Sygn. akt IV U 1661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania S. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. A. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r.

/-/ SSO R. Jerka

Sygn. akt IV U 1661/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. A. w dniu 15 lipca 2016 r. wnio6st o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1-17 akt
ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 r. odmoéwit wnioskodawcey prawa
do renty, gdyz komisja lekarska nie uznala badanego za niezdolnego do pracy (k. 67 akt ZUS).

Whnioskodawca od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie, domagajgc sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, Ze w wydanej decyzji organ nie uwzglednil stanowiska lekarza orzecznika
ZUS, ktory na podstawie bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej orzekt jego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres jednego roku. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil takze, ze naruszenie sprawnosci jego



organizmu ma charakter przewlekly, postepujacy z niepewnymi rokowaniami do wyleczenia. Odwolujacy wskazatl, ze
stan jego zdrowi nie poprawia sie i nie pozwala na dalsza prace.

Organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, iz komisja lekarska rozpoznajac zarzut
wadliwosci orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. uznala, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. A, ur. (...), posiada wyksztalcenie podstawowe (bez zawodu), ostatnio byl zatrudniony na stanowisku
ochroniarza, ktéra to praca wymaga wysitku fizycznego, Sredniociezka, przewaznie siedzaca, ale wymagajaca tez
chodzenia i schylania sie.

(dowdd: wywiad zawodowy z dnia 14.09.2016 r. — k. 20 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)

W zwigzku ze zlozonym odwolaniem Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. dopuscil dowod z
opinii bieglego kardiologa i neurologa na okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy odwolujacego (k. 7).

Lekarz biegly kardiolog w opinii z dnia 30 grudnia 2016 r. stwierdzajac nadci$nienie tetnicze, niewydolno$¢ serca
rozkurczowa, cukrzyce typu 2 i otylo$¢ uznal badanego za czesciowo niezdolnego do pracy ustalajac date niezdolnoéci
na od 16 lipca 2016 r. (data wystawienia zaswiadczenia o stanie zdrowia) okresowo okreslajac przewidywalny okres
niezdolnoéci na 1 rok (od daty badania przez LO ZUS). Biegly wskazal takze, ze niecelowe jest przekwalifikowanie
zawodowe ubezpieczonego.

W uzasadnieniu opinii biegly podkreslil, ze dokumentacja medyczna odwotujacego potwierdza, ze posiada rozpoznane
nadciénienie tetnicze. Dodatkowo na podstawie zglaszanych dolegliwos$ci (duszno$ci powysitkowe, malg tolerancje
wysitku), objawow fizykalnych (cechy zastoju — obrzeki podudzi) oraz badan dodatkowych (echo serca — niewielki
przyrost $cian lewej komory) mozna u odwolujacego rozpoznaé niewydolnosé serca. Otytoéc olbrzymia badanego (BMI
46,06) znacznie ogranicza tolerancje wysitku, zdolnoéé poruszania sie, a nawet do wykonywania prostych czynnosci
zwigzanych z samoobsluga.

(dowdd: opinia k. 12-14)

Organ nie zglosil zastrzezen do ww. opinii, wobec czego odwolujacy cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurologa (pismo procesowe ZUS — k. 24-25 oraz pismo procesowe odwolujacego k. 29).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.
Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 2016, poz. 887) nie bylo przez organ
rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy).



Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ww. ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolno$é do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sporne miedzy stronami bylo czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal,
ze komisja lekarska ZUS nie uznala S. A. za niezdolnego do pracy.

Stosowanie do powyzszego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ ustalenia czy ubezpieczony
jest niezdolny do pracy zarobkowej, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego kardiologa, jako
odpowiedniego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczonego.

Biegly kardiolog uznal, ze ubezpieczony z uwagi na wystepujace u niego schorzenia kardiologiczne, ale takze otylo$c
olbrzymia jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres jednego roku (od daty badania przez lekarza orzecznika ZUS).

Sad Okregowy dokonatl sprawdzenia przeslanek, ktérymi kierowal sie biegly, jak i dokonal kontroli prawidlowos$ci
jego rozumowania.

Sad uznal opinie bieglego lekarza kardiologa za wiarygodny dowdd w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz
wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenil, jako rzetelna, fachowa i obiektywna. Zostala bowiem sporzadzona przez
lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawcy, posiadajacego bogata wiedze
medyczng oraz znaczne doSwiadczenie zawodowe. Opinia bieglego zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene
stanu zdrowia odwolujacego i uwzgledniaja wplyw wszystkich rozpoznanych u niego schorzen na zdolno$¢ do
pracy, jednoczesSnie zawiera przekonujace uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla
ktérych wnioskodawca powinien by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
w rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o
stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomoSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawisto$¢, co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sgdowym (orz.
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007
r., III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak: postanowienie
SN z dnia 27.11.2000 r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia bieglego
kardiologa jest stanowcza i zdecydowana.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wnosil zadnych zastrzezen do opinii bieglego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze konkluzja opinii bieglego kardiologa jest
wynikiem logicznego wnioskowania. Sposdéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw nie budzil zastrzezen



Sadu i w polaczeniu z kryterium zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz
podstaw teoretycznych opinii, wydana opinie nalezalo uzna¢ za przekonujacy dowod w sprawie. W ocenie Sadu
ustalenia zawarte w opinii bieglego kardiologa i wnioski tej opinii sa logiczne, spdjne i w wystarczajgcy sposéb
wyjasniaja zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki
stopien nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii biegtego specjalisty, czyni osobe ubezpieczonego
cze$ciowo niezdolng do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u S. A. schorzen, uzasadnia uznanie go za
czes$ciowo niezdolnego do pracy okresowo.

Reasumujac, w ocenie Sadu w kontekscie ustalen i wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego kardiologa, w zestawieniu
z dokumentacja medyczng i okolicznoSci wynikajacych z wywiadu zawodowego, w przedmiotowej sprawie nalezy
uznaé, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 16 lipca 2016 r. do 31 lipca 2017 1.

Jednocze$nie nalezy podkredlil, iz prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, zgodnie z przepisem art. 129 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie, z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu (...). Biegly wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego istnieje od 16 lipca 2016 r. (data wystawienia
zaSwiadczenia o stanie zdrowia).

Ztych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu S. A. prawo do renty z tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy
od 16 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 1.

/-/ SSO R. Jerka



