Sygn. akt IV U 1678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nr I- (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

SSO Beata Lozyniska - Motyka

Sygn. akt IVU 1678/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. odmoéwit A. C. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wymieniona
nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

A. C. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zaskarzonej decyzji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, wyrazajacy sie
w przyjeciu, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy, podczas gdy stan jej zdrowia prowadzi do odmiennego
wniosku. Skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii na okolicznosé stanu zdrowia,
celem stwierdzenia patologicznych zmian kregostupa i ich wpltywu na zdolnoé¢ do pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest technikiem technologii drewna.
Whnioskodawczyni nigdy nie pracowala w wyuczonym zawodzie. W okresie swej aktywno$ci zawodowej pracowala
jako bufetowa-kelner , sprzedawca, a nastepnie jako pracownik fizyczny przy produkcji spodéw obuwia oraz przy
sprzataniu.

W okresie od 22 kwietnia 2003 r. do 30 wrzesnia 2016 r. odwolujaca sie pobierala §wiadczenie rentowe, w tym w
okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 stycznia 2005 r. rente z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a w pozostalych
okresach rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 28 sierpnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu nieudolnosci
do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS po zasiegnieciu opinii lekarza konsultanta, specjalisty z zakresu neurologii uznal, ze odwolujaca
sie nie jest niezdolna do pracy. Réwniez komisja lekarska ZUS, po rozpoznaniu dyskopatii L4/L5 z przewleklym
zespolem bolowym, w okresie remisji objawoéw korzeniowych, kregozmyku L5/S1 II st. po leczeniu operacyjnym w
2002 r. i reoperacji w 2004 r., uznala wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

(dowdd: akta rentowe)

Celem wyjaénienia istoty sporu tj. istnienia u A. C. niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12, art. 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jej stopnia, Sad dopuscit dowod z
opinii bieglych sadowych specjalistéw: neurologa i ortopedy.

Na podstawie osobistego badania i analizy zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly ortopeda
rozpoznal u odwolujacej sie:

- chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa L/S o duzym stopniu zaawansowania
- przebyte leczenie operacyjne kregozmyku L5/S1.

Z powodu rozpoznanego schorzenia oraz stopnia jego nasilenia biegly uznal odwolujacg sie za nadal niezdolna do
pracy, okresowo do 31 grudnia 2018 r.

Jak podkreslil biegly w uzasadnieniu opinii, ubezpieczona byla dwukrotnie operowana z powodu kregozmyku L5/S1.
Obecnie kregostup wykazuje istotne ograniczenia zakresu ruchow, objawy rozciagowe zaznaczone. Z przedstawionego
badania MRI odcinka L/6 wynika znacznego stopnia wielopoziomowa dyskopatia ledZwiowa z objawami ucisku
struktur nerwowych, ktéra wedlug opisu radiologa nie ulegla poprawie. Zmiany te powoduja okresowa cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy. Biegly wskazal, ze z punktu widzenia ortopedycznego wnioskodawczyni nie moze wykonywac
pracy fizycznej wymagajacej osiowego obcigzenia kregostupa.

(dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 10-13)

Na podstawie osobistego badania i analizy zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegl neurolog
rozpoznala u wnioskodawczyni:

- chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z zespoltem bolowym w wywiadzie,

- przebyta operacje kregozmyku II stopnia w 2002 i 2004 r.



Biegla uznala odwolujaca sie za zdolng do pracy. Jak wskazala w uzasadnieniu opinii, w badaniu neurologicznym
nie stwierdza sie obecnie istotnego ograniczenia funkcji narzadu ani objawéw ubytkowych, $§wiadczacych o ucisku
korzenia nerwowego. Ewentualne zaostrzenia moga by¢ leczone w ramach krotkotrwatej niezdolnosci do pracy. W
ocenie bieglej dyskopatia nie ogranicza trwale zarobkowania. Jednocze$nie biegla wskazala, ze zapoznala sie z opinia
ortopedy i stwierdzila, iz ocena istnienia niezdolnoéci do pracy lezy- z uwagi na specyfike schorzenia- wlasnie w gestii
bieglego ortopedy. Opinia neurologiczna jest jedynie opinia dodatkowa, nie przesadzajaca o ostatecznej decyzji sadu.

(dowod: opinia bieglej neurolog — k. 22)

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia bieglego ortopedy, zlozyt zastrzezenia i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
nowego zespotu bieglych ortopedy io lekarza medycyny pracy. (k. 32-33).

Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza ortopedy celem ustosunkowania sie do zastrzezen organu
rentowego.

Biegly ortopeda w opinii uzupeliajacej potrzymat wnioski opinii gléwnej o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni.
Jak wskazal, ocena istnienia niezdolno$ci do pracy wynika z faktu wykonywania przez odwotujacg sie pracy fizyczne;j.
Tego rodzaju praca jest w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana z powodu rozleglych zmian chorobowych
w odcinku L/S kregostupa. W 2016 r. odwolujgca sie miala wykonane kolejne badanie MRI. Ktére nie wykazalo
zadnej poprawy w stosunku do badania z 2012 r. Zmiany opisane przez radiologa maja bardzo duze nasilenie
i zaawansowanie. W przypadku pracy fizycznej nastapi progresja zmian i narazi to odwolujaca sie na znaczne
pogorszenie stanu zdrowia. W ocenie bieglego nie ma podstaw do przyjecia, by w stanie zdrowia skarzacej nastapil
jakakolwiek poprawa. Przecza temu wyniki badan obrazowych. Na poziomie L4/L5 jest rozerwany pier§cien wldknisty
i przemieszczone w kierunku kanalu jadro miazdzyste, czego nie bylo w badaniu z 2012 r. Oznacza to Ze zmiany
narastaja. Biegly zwrocil rowniez uwage, ze odwolujaca sie pobiera Swiadczenie rentowe od 14 lat i w ciagu tego
czasu wykonywane badania wskazuja na narastanie zmian w obrebie kregostupa. Skoro mniejsze zmiany powodowaly
niezdolno$é¢ do pracy, to tym bardziej ich nasilenie i wiekszy stopien zaawansowania réwniez zdolnosé do pracy
ograniczaja. Biegly podkredlil, ze mimo niewielkich odchylen w badaniach przedmiotowych, nadal uwaza, iz stan
kregostupa z jego wielopoziomowa dyskopatig oraz kregozmykiem powoduje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, a wiec
niezdolno$c¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami, tj. do wykonywania pracy fizyczne;.

(dowdd: opinia uzupekniajgca neurologa — k. 64)

Organ rentowy wnidst zastrzezenia do ww. opinii uzupeliajacej bieglego ortopedy, podtrzymujac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych. (k.46).

Sad ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy podzielil wnioski opinii (oraz opinii uzupelniajacej) bieglego sadowego z
zakresu ortopedii, gdyz zostala ona w sposob przekonujacy uzasadniona, a poza tym w rzeczowy sposéb odnosila sie do
okoliczno$ci niezbednych dla ustalenia stanu zdrowia odwotujacej sie, a w konsekwencji jej zdolnosci do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami oraz okresu jej trwania. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez bieglego
sadowego posiadajacego odpowiednia wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe. Opinie ta sg rzetelne,
przekonujace i w pelni pozwalaja ustali¢ stan zdrowia odwolujacej sie i jego wplyw na mozliwo$¢ wykonywania
pracy. Biegly wydal przedmiotowe opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po osobistym badaniu
wnioskodawczyni, a zatem posiadal kompleksowe informacje niezbedne do sformulowania wnioskéw. Opinie s3
wewnetrznie spojne i udzielaja odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Opinia gléwna wraz z opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy w ocenie Sadu spelnia wymogi przewidziane dla tego
rodzaju $rodkéw dowodowych w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c., a takze w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0o emeryturach i rentach z FUS.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. C. w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow prawa zasluguje na
uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
7 2016, poz. 887 ) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil tacznie warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-89 lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust.2 powolanego przepisu). W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeéciowo
niezdolng jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem
kwalifikacji.

Rownoczesnie zgodnie z treScig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$é¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$] ustepu 3 cytowanego artykulu, trwalg
niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, zas
gdy rokowania takie istniejg, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Odwolujaca sie pobierala swiadczenie rentowe do 3 wrze$nia 2016 r., a zatem istota sporu sprowadzala sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jest nadal po wyzej wskazanej dacie niezdolna do pracy. Zgodnie bowiem z
trescia art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty, ktdre ustalo z powodu ustapienia niezdolnoSci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Sad w oparciu o opinie bieglego lekarza z zakresu ortopedii sporzadzonej na podstawie wynikow badan i dokumentacji
medycznej stwierdzil u ubezpieczonej istnienie przeslanek uzasadniajacych przyjecie, ze A. C. z uwagi na swoj stan
zdrowia oraz poziom posiadanych kwalifikacji spelnia warunek w postaci czeSciowej niezdolnoéci do pracy nadal po
30 wrzeénia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen na podstawie
dowodu z opinii bieglego ortopedy. Sad uznat ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Opinia bieglego zostala szczegolowo uzasadniona,
a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest do§wiadczonym specjalista z dziedziny medycyny,
ktéra odpowiada schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia
przedlozonymi przez wnioskodawczynie. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnil.

Biegly ten dodatkowo ustosunkowal sie do zastrzezen organu rentowego, ktére w ocenie Sadu w swej istocie stanowig
jedynie polemike z wyczerpujacg opinia bieglego. Biegly slusznie odnidst ocene stopnia naruszenia sprawnoéci
organizmu ubezpieczonej do mozliwo$ci wykonywania przez nig pracy fizycznej. Bezspornie wnioskodawczyni jest



z zawodu technikiem technologii drewna, jednakze jak wynika z przebiegu jej stazu pracy, nigdy w wyuczonym
zawodzie nie pracowala. W czasie aktywno$ci zawodowej pracowala jako bufetowa-kelner, nastepnie sprzedawca, a
przez ponad 6 lat jako pracownik fizyczny. Trudno w tej sytuacji ocenia¢ mozliwo§¢ wykonywania przez skarzaca
pracy w wyuczonym zawodzie. Jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze zawod technika technologii drewna ze swej
istoty nie wiaze sie jedynie z wykonywaniem pracy, szeroko rzecz ujmujac, umystowej. Natomiast zaréwno praca
bufetowej, kelnerki, pracownika produkeji spodéw do obuwia, czy tez pracownika sprzatajacego wiaze sie z wysitkiem
fizycznym, wymagajacym osiowego obciazenia kregostupa, co w przypadku ubezpieczonej jest przeciwwskazaniem do
pracy. Trudno tez podzieli¢ argumenty organu rentowego o dokonanej przez bieglego ocenie niezdolnosci do pracy
wylgcznie w oparciu o wyniki obrazowych badan diagnostycznych. Zadaniem bieglego jest przeprowadzenie badania
przedmiotowego oraz zapoznanie sie z przedstawiong dokumentacja medyczna, a nastepnie odniesienie wynikow tych
badan do oceny mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ze stanowiska bieglego
jednoznacznie wynika, ze w stanie zdrowia odwolujacej sie nie nastgpila poprawa, wrecz przeciwnie wyniki badan
wskazujg, ze w stosunku do wczesniejszego okresu, stopien zaawansowania schorzen ulegl pogorszeniu. Dodaé przy
tym trzeba, ze bez znaczenia dla tej oceny pozostaje kwestia braku uznania wnioskodawczyni za niezdolng do pracy
z punktu widzenia neurologicznego. Po pierwsze, jak podniosta wnioskodawczyni, leczy sie wylacznie u ortopedy, po
drugie, jak podkreslila w swej opinii biegla neurolog, zapoznala sie z opinia ortopedy i wyraZznie wskazala, ze z uwagi
na specyfike schorzenia to wlaénie w gestii ortopedy lezy ocena niezdolno$ci do pracy odwotujacej sie.

Sad Okregowy zwazyl, ze jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2006 r. (I PK 153/05
OSNP 2007/1-2/27) czeSciowej niezdolnoSci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego innej pracy,
takze nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest czeSciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczeénie z samej
definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Aktualny tez jest poglad
o koniecznoéci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosSci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 1., I UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 624). Jednakze trzeba jeszcze
zauwazy¢, ze w definicji niezdolno$ci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy chodzi o koniunkcje niezdolnoéci do pracy z
powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i sytuacji, w ktorej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnos$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego wedlug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie odnosi sie
jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy, ale do takiego, ktére uwzglednia rodzaj i charakter dotychczasowej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego.

Z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Regulacje art. 13 zawieraja wskazowki i kryteria, ktérych uwzglednienie jest obligatoryjne w praktyce
orzeczniczej dla celow rentowych. Przy ocenie cze$ciowej niezdolno$ci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie
mozliwoS$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwo$ci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Dlatego Sad Okregowy opieral swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego z zakresu ortopedii, majgc na uwadze
dyspozycje przepisow art. 12, 13 i 57 ust. 1, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych. Sad zwazyl, ze
prawo strony do zglaszania wnioskéw dowodowych nie ma charakteru bezwzglednego i sad nie jest nimi zwigzany.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem dowodu sg okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.). Kryterium okres$lone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okolicznos¢ jest istotna dla
rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej konstruuje ona swoje roszczenie,
lecz przepisy prawa materialnego okreslajace, jakie okolicznoSci przesadzaja o istnieniu roszczenia i jego wysokosci.
Jednakze sad pomija dany Srodek dowodowy jesli okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyja$nione lub jesli zostal



on przywotany jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 k.p.c.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., IT
UKN 45/97, (opubl. OSNP1998/1/24) ,sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznoéci sprawy”. Sad oddalajac wniosek dowodowy organu miat na uwadze, ze okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 3 powolanej ustawy cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia
opinii bieglego ortopedy wynika jednoznacznie, ze biegly wzial pod uwage wszystkie kryteria uwzgledniane przy
ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy, ustalajac ze
wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, a stwierdzona czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Skoro biegly uznal wnioskodawczynie za niezdolng do pracy, to odwolanie uznaé nalezy za zasadne. W tych warunkach
na mocy art. 61 w zw. z art. 57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zgodnie z

art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sedzia



