Sygn. akt IV U 1697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO B. Kurowska

Sygn. akt. IV U 1697/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 108
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil wysoko$é
emerytury wnioskodawczyni, poprzez podzielenie skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu
ustalenia wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji przez érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla ubezpieczone;j
w dniu zloZenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. R. podnoszac,
ze decyzja nie uwzglednia okreséw skladkowych i nieskladkowych , ktére byly wykazane w §wiadectwie pracy z okres
zatrudnienia od 16.11.1992 do 16.11.2015r. Wskazala w uzasadnieniu, ze decyzja wydana nie dotyczy jej a ZUS mataczy
w jej sprawie wskazuja na niewta$ciwa podstawe prawna tj. art.108 ustawy emerytalnej. Ponadto skarzgca wskazala
na przebieg jej pracy zawodowej, wskazujac na ponad 36-letni staz pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wnioskodawczyni, jak sie wydaje wnosi o ustalenie wysokoSci emerytury
wedhlug zasad obowiazujacych dla oséb urodzonych przed 01.01.1949r. Organ rentowy podniést miedzy innymi, ze w



zwigzku z tym ,ze wnioskodawczyni urodzila sie12.02.1955r. przystuguje jej wyliczenie emerytury w oparciu o art. 26
ustawy emerytalnej. Sqd ustalil, co nastepuje: Wnioskodawczyni A. R. urodzila sie (...)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12.11.2015r., znak (...) na skutek wniosku
ubezpieczonej z dnia 13.10.2015r., ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 12.11.2015 r. tj. od
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit wyplate §wiadczenia z uwagi
na kontynuowanie przez A. R. zatrudnienia. W dniu 19.11.2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie
wyplaty Swiadczenia dolgczajac Swiadectwo pracy, z treéci ktérego wynika, ze stosunek pracy ubezpieczonej trwal
do dnia 16.11.2015r.. Organ rentowy decyzja z dnia 27.11.2015r. ustalit wysokoé¢ i podjat wyplate emerytury.
W decyzji tej poinformowal ubezpieczong, ze na jej wniosek moga zosta¢ doliczone skladki za okres od o1.11.
do 16.11.2015r. Na skutek zlozonego przez ubezpieczona odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 16.06.2016r. oddalil odwolanie. Wsrdd licznej korespondencji prowadzonej pomiedzy ubezpieczona
a organem rentowym, ZUS ponownie zar6wno w decyzji z dnia 31.08.2016r. jaki i w piSmie z tej samej daty
informowal ubezpieczona o mozliwosci przeliczenia §wiadczenia uwzgledniajacym skladki zaewidencjonowane na
koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia prawa do emerytury. Na skutek kolejnego wniosku ubezpieczonej z dnia
18.10.2016r. w ktorym wnosila ona o doliczenie okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ustalenia prawa do
Swiadczenia , organ rentowy wydal zaskarzana decyzje ustalajac ponownie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej z
uwzglednieniem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu ustalenia prawa do Swiadczenia, j.
za okres od dnia 01.11.2015r1. do 16.11.2015r. (dowod: akta ZUS plik 1) Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny. W realiach rozpoznawanej
sprawy skarzaca ur. (...) ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
czyli wedlug nowych zasad , natomiast jej wysoko$¢ obliczono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 cytowanej ustawy.
W mysl art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184. Dla
skarzacej wiek emerytalny wynosi 60 lat i 9 miesiecy (art. 24 ust. 1a pkt 10 ). Podstawe emerytury oblicza sie wedlug
przepisoéw art. 25 i 25a powolanej ustawy, a jej wysoko$¢ wedlug zasad z art. 26 tej ustawy. Wysoko$¢ §wiadczenia
tych osob zostala uzalezniona od sumy skladek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego i
stanowi swojego rodzaju ekwiwalent zgromadzonych skladek z calego okresu ubezpieczenia. Zgodnie z art. 25 ust.
1 ustawy emerytalnej dla osbb, o ktérych mowa w art. 24, to jest dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku,
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, oraz kwot
srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Zastrzezenia odnoszace sie do ustepu 1a i art.
185 nie maja tutaj zastosowania. Natomiast po mysli art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy emerytura emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.( z uwagi na osiggniecie przez ubezpieczong wieku emerytalnego w 2015r. przepis art.
183 ustawy nie ma w tej sprawie zastosowania ). Wobec takiej tresci cytowanych przepiséw nie ma podstaw do tego aby
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcezyni przeliczy¢ wedlug zasad okre§lonych w art. 109 i nastepne ustawy emerytalne;j.
Dlatego tez nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
poprzez doliczenie okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych przed przyznaniem $wiadczenia jak réwniez
przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia od zarobkow uzyskanych w calosci przed przyznaniem swigadczenia z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych tj. z okresu od roku 1995 do roku 2014. Zgodnie
natomiast z treScig art. 108 cytowanej ustawy emerytury obliczone wedtug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie
o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa
do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie



wysokos$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Z treci ustepu 4 wynika, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do
miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Z tych wzgledow organ rentowy zgodnie z trescig art.108 cytowanej ustawy prawidlowo ustalil ponownie wysoko$é
emerytury uwzgledniajac kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu przyznania prawa
do emerytury za okres od 01.11.2015r. do 16.11.2015r. z uwzglednieim ich waloryzacji, od miesigca, w ktorym
ubezpieczona zlozyta wniosek. Zgodnie bowiem z zasada dotyczaca daty od ktérej organ rentowy zobowigzany jest do
wyplaty §wiadczenia zawartej w art.129 ustep 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Majac powyzsze na

uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



