Sygn. akt IV U 1758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. P. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. P. (2), E. P. (1) i M. P. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania M. P. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. P. (2), E. P. (1) i M. P. (2)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nr (...)

oddalaodwolania

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt: IV U 1758/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odméwil E. P. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu E. P. (2) na podstawie art. 65 i 66 w zwiazku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.).

Drugg decyzja z tej samej daty, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil M. P. (2) i matoletniemu M. P. (1) prawa do
renty rodzinnej po zmarlym (mezu i ojcu) E. P. (2) na podstawie art. 65, 66 i art. 68 w zwiazku z art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.).

Odwolania (tej samej treéci) od powyzszych decyzji zlozyli: M. P. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa
M. P. (2), E. P. (1) (peloletnia coérka zmarlego) oraz M. P. (2). W ich uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze organ
rentowy nie poddal analizie calej dokumentacji zgromadzonej w sprawie, gdyz zmarly w dniu 10 lipca 2016 r. E. P. (2),
speil wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Posiadal bowiem ponad 25-letni



staz ubezpieczeniowy oraz legitymowal sie 5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przypadajacym w okresie
wymaganym przepisami. Ponadto, zmarly w okresie aktywnos$ci zawodowej pracowal w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, co przyczynilo sie do jego zachorowania na nowotwor pluc. Odwolujacy domagali sie przestuchania
wskazanych przez siebie §wiadkéw na okoliczno$é, ze zmarly pracowal w szkodliwych warunkach i byl calkowicie
niezdolny do pracy. W konkluzji zwrdcili uwage na trudng sytuacje materialng swojej rodziny w zwigzku z jego
$miercig.

W odpowiedzi na odwolania (tozsame w tre$ci) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. domagal sie ich
oddalenia argumentujac, ze wydane decyzje sa prawidlowe. Organ rentowy wskazywal, ze zmarly w dniu 10 lipca 2016
r. E. P. (2) nie spehil warunkéw wymaganych do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wyjasnil,
ze wprawdzie przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy, to jednak
zmarly w dziesiecioleciu przed dniem zgonu, nie posiadal wymaganych 5 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych
o jakich mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ubezpieczony spelialby warunki do przyznania renty, gdyby jego niezdolno$¢ do pracy powstala nie
p6zniej niz do dnia 10 maja 2003 r.

Z uwagi na tres$¢ i przedmiot wniesionych odwolan, pozwany wnidst o ich laczne rozpoznanie.

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad zarzadzil o polgczeniu do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
o sygn. akt IV U 1763/16 oraz IV U 1758/16 i prowadzenia ich wspoélnie pod sygn. akt: IV U 1758/16.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony E. P. (2), ur. (...) zlozyl do ZUS w dniu 21 sierpnia 2015 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi organ decyzja z dnia 3 listopada 2015 r. odméwil mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na
fakt, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente oraz w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony nie posiadal wymaganego 5-letniego okresu zatrudnienia. Wnioskodawca zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 pazdziernika 2016 r., ze wskazaniem, ze wymieniona niezdolno$é
do pracy powstala w grudniu 2014 r. oraz, ze brak byto podstaw do orzeczenia czeSciowej niezdolnosSci do pracy na
dzien 10 maja 2003 T.

(dowdd: decyzja odmowna- k- 66, plik-I akt ZUS.)
E. P. (2) zmarl w dniu 10 lipca 2016 .

Zona zmarlego, M. P. (2) w imieniu wlasnym i maloletniego syna M. P. (1) oraz E. P. (1) zlozyli w dniu 23 wrzeénia
2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o rente rodzinng po zmarlym E. P. (2). Do wniosku zostala
dolaczona dokumentacja dotyczaca przebiegu aktywno$ci zawodowej zmartego. W oparciu o zgromadzone dowody,
organ rentowy decyzjami z dnia 5 paZdziernika 2016 r., zaskarzonymi w niniejszej sprawie, odméwil wnioskodawcom
prawa do renty rodzinnej.

(dowod: dokumenty w aktach ZUS- plik — I- I11.)

W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy zmarly w dniu 10 lipca 2016 r. E. P. (2), spelit wszystkie
przestanki do ustalenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wymienione w art. 57 ust. 1-2 ustawy emerytalne;j.

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla zatem ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, to jest w
szczegoblnosci ustalenie, czy stat sie on niezdolny do pracy przed dniem 10 maja 2003 r.

Wymagalo to wiadomo$ci specjalnych. W celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Okregowy
zgromadzil pelna dokumentacje medyczna ubezpieczonego w postaci obszernych dowodow leczenia, w tym w
szczegoblnosci z lat 2013 -2016, zwigzanych przede wszystkim z rozpoznanym rakiem drobnokomoérkowym lewego



pluca (k — 20, 22 i 27 akt sprawy) i dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu : onkologii, kardiologii i
diabetologii.

Powolany w sprawie biegly lekarz onkolog, w opinii z dnia 3 stycznia 2017 r. stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze niezdolno$¢ do pracy z przyczyn onkologicznych powstala u ubezpieczonego przed 10 maja
2003T.

W treSci opinii biegly w sposéb chronologiczny przeprowadzil analize stanu zdrowia ubezpieczonego. Wskazal,
ze pewne rozpoznanie choroby nowotworowej w postaci raka drobnokomorkowego pluca lewego, zostalo
zapoczatkowane podjeta hospitalizacja wnioskodawcy w okresie od 14 pazdziernika do 14 listopada 2013 r. w Oddziale
Wewnetrznym (...) Centrum (...) w W., a nastepnie kontynuacja leczenia przeciwnowotworowego w (...) Publicznym
Zespole (...) w O.. Biegly argumentowal, ze duza dynamika rozwoju — charakterystyczna dla tego typu raka wskazuje,
iz poczatek wystepowania dolegliwo$ci u skarzacego, $§wiadczacych o chorobie nowotworowej — to okres kilku lub,
co zdecydowanie mniej prawdopodobne, kilkunastu miesiecy przed pobytem w (...) Centrum (...) w W.. W konkluzji
podkreslil, ze w tych okoliczno$ciach jest pewne, iz objawy drobnokomoérkowego raka ptuca u zmartego E. P. (2) nie
mogly wystapi¢ przed dniem 10 maja 2003 r. Ubezpieczony wiec przed ta datg byl calkowicie zdrowy onkologicznie.

(dowdd: opinia bieglego lekarza onkologa — k -34-35 akt sprawy.)

Biegly lekarz kardiolog w opinii z dnia 27 stycznia 2017 r. orzekl, ze w zgromadzonej dokumentacji dotyczacej leczenia
wnioskodawcy, brak byto przestanek medycznych do stwierdzenia, iz niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego z powodow
kardiologicznych, powstala przed dniem 10 maja 2003 r. W uzasadnieniu stanowiska biegly wskazal, ze E. P. (2)
leczyl sie z powodu napadowego migotania przedsionkéw oraz nadci$nienia tetniczego, za$ pierwsze wzmianki w
dokumentacji medycznej odnosnie tych schorzen, pochodza z listopada i grudnia 2014 r. Tym samym zmarty nie byt
niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych przed 10 maja 2003 r.

(dowod: opinia bieglego kardiologa — k — 42 akt sprawy.)

W opinii z dnia 5 maja 2017 r. (data wplywu do Sadu) powolany biegly lekarz diabetolog ocenil, ze E. P. (2) w zwiazku
z rozpoznanym schorzeniem internistycznym - cukrzycg typu 2 - nie byt niezdolny do pracy przed 2003 r. Biegly
wskazal, ze zgodnie z dokumentacja medyczng zapisy o leczeniu cukrzycy pochodza z okresu kiedy wnioskodawca by}
leczony szpitalnie w pazdzierniku 2014 r. z powodu nowotworu pluca. Wowczas to zastosowano insulinoterapie — jako
optymalny wariant leczenia w przebiegu chemioterapii nowotworu.

Biegly podkreélil, ze brak bylo danych o leczeniu cukrzycy przed ta data, ktora gdyby istniala wczeéniej, to w
ciggu kilkunastu lat trwania, spowodowalaby powiklania mikro i makroangiopatii, co bytoby opisane w trakcie tej
hospitalizacji. Biegly podsumowal, ze cukrzyca typu 2 jest schorzeniem metabolicznym, rozwija sie powoli, nawet
bezobjawowo i w okresie poczatkowym nie powoduje niezdolnoSci do zarobkowania. W konsekwencji wskazal, ze
nie ma danych medycznych potwierdzajacych, ze E. P. (2) chorowal na cukrzyce przed 2003 r. i byl z tego powodu
niezdolny do pracy.

(dowod: opinia bieglego lekarzy diabetologa - k- 46-47 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania skarzacych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonych odwolan mialo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzonymi
decyzjami zasadnie odmoéwit wnioskodawcom prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu i ojcu E. P. (2).

Warunkiem ogbélnym powstania prawa do renty rodzinnej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.) jest okreSlony status
zywiciela w chwili §mierci. Status ten wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do



pracy, wzglednie spelnianiem wymogéw do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy czym, przy ocenie prawa do
renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla catkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 11 2 cyt. ustawy).

Renta rodzinna jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego majacym na celu zapewnienie $rodkow pienieznych
po $mierci ubezpieczonego (emeryta lub rencisty) tym spoéréd czlonkéw rodziny, ktorzy wraz z jego $miercig utracili
zywiciela.

Do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej nalezy wsp6lmalzonek (wdowa lub wdowiec), dzieci, przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed uzyskaniem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci (z wylaczeniem dzieci
przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka) oraz rodzice
zmarlego. Szczegdlowe warunki wymagane od tych oséb sa zréznicowane w zaleznoSci od kategorii uprawnionych.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przy czym, okres, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy zmarly w dniu 10 lipca 2016 r. E. P. (2) spelial wszystkie
przesltanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wymienione w art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
emerytalnej, to jest czy byl choéby czesciowo niezdolny do pracy na dzieh 10 maja 2003 r. W tej dacie ubezpieczony
posiadal bowiem wymagany 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy o jakim mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy.
Ustalenie uprawnien do tego Swiadczenia, otworzytoby droge skarzacym do przyznania im prawa do renty rodzinnej
po zmarlym.

Powolani w sprawie biegli lekarze: onkolog, kardiolog i diabetolog w sporzadzonych przez siebie opiniach
jednoznacznie i jednomy$lnie zaopiniowali, ze zadne dowody medyczne nie potwierdzily, iz E. P. (2) byl choéby
czesciowo niezdolny do pracy przed dniem 10 maja 2003 r. Podkreslenia wymaga, ze Sad orzekajacy na potrzeby
niniejszego postepowania zwrdécil sie do wnioskodawcoé/w oraz podmiotu udzielajacego §wiadczenia medyczne — NZOZ
(...) w W. o nadeslanie wszelkiej dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia ze wszystkich placéwek medycznych w
ktorych leczyt sie E. P. (2) (dokumentacja medyczna — k — 20, 22 i 27 akt sprawy).

W $wietle poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.
Zmarly w chwili $émierci, to jest w dniu 10 lipca 2016 r. nie spetil bowiem wszystkich warunkéw do przyznania
renty, gdyz nie posiadal w dziesiecioleciu przed dniem zgonu 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
wymienionego w art. 58 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy.

Sad Okregowy podzielil powyzsze opinie lekarzy biegltych jako miarodajne dowody w sprawie. Opinie tych bieglych sa
rzeczowe, jasne i tworza spojna oraz logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonego, a tym samym
oceny jego niezdolnoSci do pracy. Sporzadzajacy opinie biegli w ocenie Sadu dokonali starannego i wszechstronnego
rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie uzasadnili. Autorzy wydanych opinii, w przekonaniu Sadu, legitymuja sie
wysoka wiedza medyczng, doSwiadczeniem zawodowym oraz znajomo$cia zasad orzeczniczych.

Biegli lekarze dokonali analizy dokumentacji medycznej ubezpieczonego, z ktorej wynika, ze w tej dacie nie byl on
niezdolny do pracy. Dotyczylo to zaréwno schorzenia dominujacego, to jest zdiagnozowanej i leczonej poczawszy od
pazdziernika 2013 r. choroby nowotworowej oraz pozostalych schorzen - natury kardiologicznej i diabetologicznej. Na
tej podstawie biegli zgodnie zaopiniowali, ze brak bylo dowodéw medycznych, ktore potwierdzalyby, ze ubezpieczony
byl niezdolny do pracy w jakimkolwiek stopniu na dzief 10 maja 2003 r.

W konsekwencji wiec, brak bylo przestanek, aby przyja¢, ze zmarty w chwili §mierci spelnial wymogi do uzyskania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



E. P. (2) nie mial tez prawa do emerytury. Sad orzekajacy nie uwzglednil wniosku odwolujacych o przestuchanie
Swiadkéw na okoliczno$é, ze zmarly pracowal w szkodliwych warunkach i byt calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem
Sadu ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w kontek$cie ustalania jego uprawnien rentowych wymagala wiadomosci
specjalnych — medycznych, ktéorymi dysponowali lekarze biegli powolani w niniejszej sprawie. Zwrocenia uwagi
wymaga, ze ubezpieczony chocby z racji wieku (ur. w (...) r.) nie osiagnal 60 lat, to jest obnizonego wieku emerytalnego,
jako jednego z warunkdéw wymaganych do przyznania emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach (art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Tym samym, wyklucza to mozliwoé¢ przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 65 ust. 1 i art. 66 w zwiazku z
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (t. j.
Dz.U.2016.887 ze zm.), zgodnie z wnioskami skarzacych.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil
odwolania jako niezasadne.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



