Sygn. akt IV U 1794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie zaleglos$ci z tytulu nieoplaconych skltadek

na skutek odwolania L. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nr (...)

i26 stycznia 2017 r. nr (...)

oddalaodwolania

SSO Beata Lozyniska - Motyka

Sygn. akt IV U 1794/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia

wydanag na podstawie przepis6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz U
z 2016 roku, poz. 963 z pozn. zm.) stwierdzil, ze L. Z. ztytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 8 648,18 zl, w tym
z tytulu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2005-06 do 2016-06
w kwocie 4 895,18 zi,

- odsetek za zwloke w kwocie 3 753,00 zl,



- kosztéw upomnienia — 0,00 zl,
- kosztoéw egzekucyjnych — 0,00 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zaskarza takze poprzedzajacg ja decyzje
Prezesa NFZ nr (...)/U. z dnia 13 maja 2015 r. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 109 k.p.a. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy przez
brak doreczenia skarzgcemu decyzji Prezesa NFZ nr (...)/U. z dnia 13 maja 2015 1.,

- naruszenie przepisow postepowania — art. 110 k.p.a. przez jego niezastosowanie przez oparcie decyzji organu
rentowego na bezskutecznej decyzji nr (...) z dnia 13 maja 2015 r. z uwagi na brak jej doreczenia skarzacemu,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie spelnia zadnej
przestanki wymaganej przez ten przepis.

Zwazywszy na powyzsze pelnomocnik odwolujacego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i stwierdzenie
braku obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji organu
i poprzedzajacej jej decyzji Prezesa NFZ, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 26 stycznia 2017 roku, znak: (...), wydang na podstawie

przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963
z pozn. zm.) zmienil decyzje z dnia 05.10.2016 r., nr wg (...): (...), w czeci dotyczacej kwoty zadluzenia w ten sposob,
ze wedlug stanu na dzien 26 stycznia 2017 r. zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania
decyzji wynosi lacznie 6226,44 zl, w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2005-06-10, 2006-06-09, 2007-06-08, 2008-06-08,
2009-09, 2016-06 w kwocie 3133,44 zt,

- odsetek za zwloke w kwocie 3093,00 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zaskarza takze poprzedzajaca ja decyzje
Prezesa NFZ nr (...)/U. z dnia 13 maja 2015 r. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucik:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 109 k.p.a. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy przez
brak doreczenia skarzacemu decyzji Prezesa NFZ nr (...)/U. z dnia 13 maja 2015 .,

- naruszenie przepisOw postepowania — art. 110 k.p.a. przez jego niezastosowanie przez oparcie decyzji organu
rentowego na bezskutecznej decyzji nr (...) z dnia 13 maja 2015 r. z uwagi na brak jej doreczenia skarzacemu,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkdw publicznych przezjego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie spelnia zadnej
przestanki wymaganej przez ten przepis.

Nadto wnioskodawca wnio6st o zazadanie przez tut. Sad orzekajacy na podstawie art. 472 k.p.c. od organu rentowego
albo Prezesa NFZ niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy dokumentu — zwrotnego po$wiadczenia odbioru decyzji
Prezesa NFZ z nr (...)/U. z dnia 13 maja 2015 r przez odwolujacego sie pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, pelnomocnik odwohlujacego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie
braku obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji organu



i poprzedzajacej jej decyzji Prezesa NFZ, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego.

W odpowiedziach na odwolanie organ wnidst o ich oddalenie, wskazuja ze odwolujacy nie udowodnit spekienia
przestanek wynikajacych z przepisu art. 82 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdow publicznych. Organ wskazal, iz skarzacy nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢é miesiecznego przychodu z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 17 marca 2014 r. 0 wysokoSci przychodu za poszczegblne lata 2009 — 2013 nie jest wystarczajacym
dowodem na okoliczno$¢ spelnia przestanek, o ktéorym mowa w ww. przepisie.

Natomiast podstawa do zmiany decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. byly wyjasnienia dotyczace osiaganych
przychodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. zostaly sporzadzone
korekty dokumentow rozliczeniowych.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. Sad postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. polgczy¢ sprawe IV U 320/17 ze
sprawa IV U 1794/16 i prowadzil je w dalszym ciagu pod sygn. akt IV U 1794/16 (k. 47).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. Z. w okresie od 3 wrzeénia 1990 r. do 31 grudnia 2001 r. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, a od 1 stycznia
2002 r. pobiera emeryture. Skarzacy od 21 listopada 1983 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresie sprzedazy
detalicznej zywno$ci, napojoéw i wyrobow tytoniowych prowadzona na straganach i targowiskach (...)

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2002 r. lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy i
niezdolnym do samodzielnym egzystencji.

(informacje ujawnione w CEIDG, dowdd: pismo ZUS z dn. 16.12.2013 r. — koperta k. 55, zaSwiadczenie Urzedu Miasta
M. z dn. 19.03.2014 1. — koperta k. 55, wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — koperta k. 55)

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r., znak: (...), Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu Zdrowia w O. na podstawie
art. 107 ust. 5 pkt 16 oraz 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych orzekt, ze:

1) L. Z. jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w okresach:

- od dnia 01 czerwca 1999 r. do dnia 17 pazdziernika 1999 r.,
- od dnia 19 stycznia 2000 r. do dnia 13 listopada 2000 1.,

- od dnia 15 maja 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2001 r.,

- od dnia 1 maja 2002 r. do o5 listopada 2002 r.,

- od dnia 16 maja 2003 r. do dnia 05 pazdziernika 2003 r.,

- od dnia 15 maja 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r.,

- od dnia 10 czerwca 2005 r. do dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
- od dnia 01 czerwca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.,

- od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.



2) nie jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w okresach:

- od dnia 01 stycznia 1999 r. do 31 maja 1999 r.,

- od dnia 18 paZdziernika 1999 r. do dnia 18 stycznia 2000 1.,

- od dnia 14 listopada 2000 r. do dnia 14 maja 2001 r.,

- od dnia 01 listopada 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 1.,

- od dnia 06 listopada 2002 r. do dnia 15 maja 2003 r.,

- od dnia 06 pazdziernika 2003 r. do dnia 14 maja 2004 r.,

- od dnia 01 pazdziernika 2004 r. do dnia 09 09 czerwca 2005 1.,
- od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 maja 2006 r.,

- od dnia 01 pazdziernika 2006 r. do dnia 14 czerwca 2007 r.,

- od dnia 01 wrzeénia 2007 r. do dnia 14 czerwca 2008 r.,

- od dnia 01 wrzeénia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.

Ww. decyzja dostala doreczona wnioskodawcy z dniu 09 kwietnia 2014 r.

(dowod: decyzja Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ — koperta k. 55, zwrotne potwierdzenie odbioru — koperta
-k. 55)

Decyzja nr (...) z dnia 13 maja 2015 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymat w mocy zaskarzona przez L. Z.
decyzje Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w O..

Ww. decyzja dostala doreczona wnioskodawcy w dniu 18 maja 2015 r., zatem decyzja ta stala sie prawomocna w dniu
18 czerwca 2015 T.

(dowdd: decyzja Prezesa NFZ z dn. 13.05.2015 r. — koperta k. 55, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 65)

Z danych ewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze wnioskodawca w latach 2009 — 2016
dokonal zgloszen platnika sktadek do ubezpieczen. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 20 marca
2014 r. wynika, ze odwolujacy od 2009 r. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza, zawieszajac i wznawiajac ja nastepujaco:

- wznowienie: 01 lipca 2009 r., zawieszenie: 08 wrze$nia 2009 r.,
- wznowienie: 01 lipca 2010 r., zawieszenie: 30 sierpnia 2010 .,
- wznowienie: 14 lipca 2011 r., zawieszenie: 01wrze$nia 2010 r.,

- wznowienie: 05 lipca 2012 r., zawieszenie: 01 wrzesnia 2010 r.,
- wznowienie: 05 lipca 2013 r., zawieszenie: 01 wrzesnia 2010 r.,

Nadto wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie: od 8 lipca 2014 r. do 17 lipca 2014 r. oraz od 14
czerwcea 2016 r. do 14 czerwca 2016 T.

(dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci dochodu podatnika — k. 15 akt ZUS)



Whnioskodawca osiggal nastepujgce dochody:
-w2005T. — 1804 z1

-W2006T. — 1794z},

-W2007T.— 1216z},

-w2008r.— 1197z},

-w2009r. — 1180 zl,

-w2010T. — 660 7l,

-w2011r. — 614 71,

-2012r. — 67571,

-2013r. — 745 7%

(dowdd: zaswiadczenie o wysokosSci dochod podatnika — k. 16 akt ZUS, o§wiadczenie wnioskodawcy z dn. 15.09.2016
r. — k. 14 akt ZUS, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 20 plik IV akt ZUS)

Wnioskodawca nie oplacal podatku z tytulu karty podatkowe;.

(dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dn. 16.12.2013 r. — k. 36 plik IV akt ZUS)
W 2016 r. wnioskodawca nie osiggnal przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
(dowdd: PIT — 28 — k. 53 koperta)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 1 czerwea 2017 roku, znak: (...), wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963
z pozn. zm.) zmienil decyzje z dnia 05.10.2016 r., nr wg (...), w czeSci dotyczacej kwoty zadluzenia w ten sposob, ze
wedlug stanu na dzienh 25 maja 2017 r. zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lacznie 5924,49 zt, w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 06-10/2005, 06-09/2006, 06-08/2007, 06-08/2008, 09/2009 W
kwocie 2844,49 zl,

- odsetek za zwloke w kwocie 3080,00 zl.
(dowdd: decyzja dnia 01 czerwea 2017 roku, znak: (...) — k. 76-77)

Za okres od 06-10/2005, 06-09/2006, 06-08/2007, 06-08/2008, 09/2009 wnioskodawca nie oplacil skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dziatalnos$ci, czego skarzacy nie kwestionowat.

Kwota najnizszej emerytury wynosila:
- W 2005T. — 562,58 zl,

- W 2006-2007 I. — 597,46 71,

-w 2008 r. — 636,29 7,

- w2009 Tr. — 675,10 z}.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania, w zakresie nieuwzglednionym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz w spornych okresach, tj. od 06-10/2005, 06-09/2006, 06-08/2007,
06-08/2008, 09/2009, co do ktorych aktualnie zaskarzone decyzje z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 26
stycznia 2017 ., ale tez decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. stwierdzaja istnienie zaleglo$ci skladkowych z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, L. Z. bezspornie pobieral emeryture oraz prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresach tych problematyke ubezpieczenia zdrowotnego regulowaly przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, obowigzujace od dnia 1 pazdziernika 2004
roku.

Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 66 ust. 1 pkt 16 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wnioskodawca podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego zaréwno z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz z tytulu
pobierania emerytury i byl zobowiazany do oplacania skladek na to ubezpieczenie z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kwestia podlegania przez wnioskodawce w spornych okresach obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zostala rozstrzygnieta
prawomocna decyzja Prezesa Narodowego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 maja 2015 roku i nie podlega
badaniu w niniejszym postepowaniu.

Zaskarzone obecnie decyzje organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2016 roku oraz 26 stycznia 2017 roku sa decyzjami
wymiarowymi, tj. okreélaja wysokoé¢ zadluzenia L. Z. z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za sporne okresy.

Stosownie do treSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 84a - 86.

Stosownie natomiast do dyspozycji przepis art. 82 ust. 9 cytowanej skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
oplacana przez osobe zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci od tytutu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku, gdy osoba ta:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Odwolujacy przyznal, iz nie dysponuje Zzadna inna dokumentacjg, dotyczaca uzyskiwanych dochodéw z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za sporne lata 2005 — 2009, gdyz ta miata ulec zniszczeniu. Nie kwestionowal
przy tym matematycznego wyliczenia przez ZUS nalezno$ci z tytulu skladek.

Poza sporem jest przy tym, ze odwolujacy w latach 2005-2009 pobieral emeryture oraz byl calkowicie niezdolny do
pracy.

Podnie$c¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby w okresie 2005/06-10,
2006/06-09, 2007/06-08, 2008/06-08, 2009/09 L. Z. spelial przestanki okre§lone w cytowanym art. 82 ust. 9,
uprawniajacym do zwolnienia z oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Odwolujacy nie oplacal bowiem w tym okresie podatku dochodowego w formie karty podatkowej, lecz skladal zeznania
PIT-28 o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych.

Zdaniem Sadu, odwolujacy nie udowodnil, ze uzyskiwal przychody z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci
nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego K.,
niekwestionowanym przez ubezpieczonego, wskazano za sporny okres jedynie roczne przychody z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, bez ich rozbicia na poszczegdlne miesiace, gdyz taka dokumentacja organ takze nie
dysponuje. Pomimo niskiego przychodu za poszczegoblne lata okresu 2005 - 2009 nie sposéb okreéli¢, w ktérych
miesiacach odwolujacy uzyskiwal przychody w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury. W danym miesigcu moégl on przeciez uzyskiwa¢ przychéd ,,0”, a w innym przekraczajacy 50% kwoty
najnizszej emerytury.

Dokonujac, zatem analizy dostepnych Sadowi informacji nalezy wskazaé:

Rok Okres  podlegania | Wysoko$é Wysoko§é 50% wysokosci
ubezpieczeniu uzyskanego minimalnej minimalnej
przychodu/ Sredni emerytury
przychod Emerytury
wnioskodawcy
2005 2005-06-10  (pie¢ | 1804zt / 360,80zt | 562,58 zi 281,29 z1
miesiecy)
2006 2006-06-09 (cztery | 1794zt / 448,50zt | 597,46 z} 298,73 z1
miesigce)
2007 2007-06-08  (trzy | 1216 z1 / 405,34 z} 597,46 7l 298,73 z1
miesiace)
2008 2008-06-08 (trzy | 11972zt / 636,29 7} 318,15 z1
miesigce)
399 zt
2009 2009-09 (jeden [ 11801zl / 675,10 z} 337,55 z1
miesigc)
1180zt

ze wnioskodawca nie zdotal wykazaé, jakie przychody uzyskiwal w poszczegbdlnych miesigcach spornego okresu, a
nadto obliczony na podstawie tych danych §redni miesieczny przychdd skarzacego, jest kazdorazowo wyzszy, anizeli
50% wysoko$ci minimalnej wysoko$ci emerytury w danym roku.

Wskazaé nalezy nadto, ze w okresie spornym przychody wnioskodawcy byly na stabilnym poziomie i brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, ze przychody te nie przekraczaly
miesiecznie polowy kwoty najnizszej emerytury, w szczegélnosci, ze skarzacy nie mial §wiadomosci mozliwosci



unikania oplacania skladki zdrowotnej, w sytuacji, gdy jego miesieczne przychody nie przekrocza 50% kwoty
najnizszej emerytury.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy, gdyz uznal, po pierwsze, ze dowod ten
zostal zgloszony w warunkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 k.p.c. ( zwazywszy na trwajace postepowanie jest to
dowdd sp6Zniony), po drugie, dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na precyzyjne ustalenie wysokosci uzyskiwanych w spornym
okresie przychodéw z tytulu wykonywania dzialalnoéci. Co do zasady Sad nie kwestionuje faktu zniszczenia
dokumentéw w pozarze. Okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
odwolujacy sie nie posiada zalegloéci sktadkowych. Inna rzecza jest bowiem stwierdzenie zalegloSci, inng za$ kwestia
ewentualnego umorzenia cigzacych na wnioskodawcy zalegloSci skladkowych. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., III AUa/10/13, ze pojecie "przychdd" i "dochod",
chot oba naleza do pojec¢ z kategorii rachunkowosci, to maja roézny zakres znaczeniowy. Dochdd stanowi przychod
pomniejszony o koszty jego uzyskania. Okoliczno$é, iz w danym roku rozliczeniowym ubezpieczony nie osiggnal
dochodu, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza wygenerowala strate, nie oznacza zatem, iz przychdd,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 9 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych, nie przekracza miesiecznie 50 % kwoty najnizszej emerytury. Generalnie zatem podstawa do oceny, czy
zachodza przeslanki do zwolnienia z obowigzku uiszczenia skladki zdrowotnej winny by¢é dowody w postaci ksiag
przychodéw i rozchodéw, czy tez dowody kasowe, pozwalajace na ustalenie miesiecznych przychodéw wnioskodawcy.
Nawet jednak, co juz wyzej wskazano, hipotetyczne poréwnanie rocznych przychodéw wykazanych przez US, z
rozbiciem na miesigce prowadzenia dzialalnoSci, nie pozwala na stwierdzenie, by wnioskodawca mogl skorzystaé ze
zwolnienia w zakresie oplacania skladek zdrowotnych.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolan - naruszenia przez organ rentowy przepisOw prawa procesowego - wskazac
nalezy, iz przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajgca ze stosunkdow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym
znaczeniu) sprawami cywilnymi s3 roéwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych
wniesiono odwolanie od decyzji organ6w rentowych (art. 477 9 k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regut wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie
pehi role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999,
nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego
zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepis6w prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Odwolujac sie do orzecznictwa sadow
powszechnych i administracyjnych, Sad Okregowy zwazyl, iz sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r.,
ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., ITII CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.
Podzielajac to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., I UKN
356/01 (OSNAPiUS 2004 nr 3, poz. 52), Sad Okregowy wskazuje, ze w wypadkach innych wad, tak wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktoérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., ale tez ewentualnego naruszenia
przez organ pozostalych przepiséw k.p.a. konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego, badz kontroli decyzji przez organ
administracyjny wyzszej instancji.



W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wniosku pelnomocnika o uchylenie zaskarzonej decyzji organu i
poprzedzajacej jej decyzji Prezesa NFZ, odpowiednio objecia przedmiotowej decyzji zakresem zaskarzenia.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1,
nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci
organ6ow ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia, do ktérego naleza kwestie ustalania podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia.
Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu. W przypadku
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej
otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych zasadach do sgdu okregowego. Oznacza to, ze
zaréwno ZUS, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane sa podstawa
podlegania ubezpieczeniu ustalong w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie, zatem jedynie ocena zgodnoSci decyzji ZUS z
podstawa ustalona w decyzji NFZ oraz prawidlowos$cia naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast od decyzji Prezesa NFZ przystuguje skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego, z ktérego to prawa
w niniejszej sprawie wnioskodawca nie skorzystal. Zatem majac powyzsze na uwadze brak jest watpliwosci, ze tut.
Sad nie byt wladny do uchylenia decyzji Prezesa NFZ.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania L. Z..

Niemniej jednak Sad Okregowy przyznaje, iz w niniejszej sprawie stosownym bylo umorzenie w czeéci postepowania,
w zakresie, w jakim organ rentowy zmienil decyzje z dnia 5 pazdziernika 2016 r., decyzja z dnia 26 stycznia 2017 1., a
nastepnie oddalenie odwotan skarzacego jedynie z zakresie stwierdzonej zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, co do okres6w: od 2005/06-10, 2006/06-09, 2007/06-08, 2008/06-08, 2009/09, jako niezasadnych.

SSO B. Lozynska — Motyka



