Sygn. akt IV U 1803/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy (...) K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanej E. K.

o ustalenie wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania (...) K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 16 wrze$nia 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od odwolujqgcego (...) K. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Tomasz Madej

Sygn. akt: IV U 1803/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., nr: (...) na podstawie art. 32,
art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢, art. 83 ust.1 pkt 3, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2016.963 ze zm.) oraz art. 79 ust. 11 2, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2015.581 ze zm.)
stwierdzil zainteresowanej w sprawie E. K. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na
ubezpieczenie zdrowotne za miesiace i w kwotach wskazanych w treéci wydanej decyzji jako osobie wykonujgcej prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) K. T., ul. (...), (...)-(...) S..



Uzasadniajac przedmiotowa decyzje organ rentowy podniosl, ze w toku prowadzonej kontroli obejmujacej okres
od 1 grudnia 2009 r. do 30 listopada 2014 r. ustalono, Zze miedzy platnikiem skladek a zainteresowana doszlo
do zawarcia umoéw, ktorych przedmiotem byl ,dozér obiektu”, a czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona byly
uslugami, $wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie za$ zindywidualizowanym dzielem.

Zaklad wskazal, ze (...) Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) w B. wydal decyzje, w ktorej orzekl, ze E. K. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r. Wymieniona decyzja stala sie prawomocna z dniem 10 listopada 2015 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)” w S., ktéry wskazal,
ze organ rentowy w uzasadnieniu wydanej decyzji podwazyl zasade swobody zawierania umoéw fundamentalna dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego opartego na wolno$ci kontraktowej, co do wyboru partneréw,
treéci i formy stosunku prawnego. Odwolujacy wskazal, ze charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego
potwierdza przestanki umowy o dzielo. Podni6st rowniez, ze czynno$ci wykonywane przez pracownikéw ochrony maja
element niematerialnego rezultatu w postaci zagwarantowanego bezpieczenstwa i nienaruszalnosci dozorowanych
obiektoéw. Skarzacy podni6st rowniez, ze nie nadzorowal i nie kontrolowal wykonawcéw, ktérzy mieli pelng swobode
w zakresie realizacji i tempa wykonywanego dziela, a nawet mozliwo$c¢ jego powierzenia osobie trzeciej do wykonania.
Podniobsl, ze umowy te dawaly mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu weryfikacji na istnienie wad fizycznych, a
nadto kazdy z zainteresowanych wyrazil o§wiadczenie woli akceptujace fakt zawarcia umowy o dzielo potwierdzajac
fakt swojej wiedzy, jaki stosunek prawny bedzie ja wigzac.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidst o oddalenie odwolania, za§ argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji uczynit treScia odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo wskazal, ze (...) Narodowego
Funduszu Zdrowia (NFZ) w B. wydal decyzje nr (...), w ktorej orzekl, ze zainteresowana w sprawie E. K. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania uméw zlecenia u platnika skladek, a wymieniona
decyzja jest ostateczna. Tym samym ZUS, dysponujac prawomocng decyzja ustalajaca obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego i realizujac obowiazek ustawowy wymierzania i pobierania skladek - wydal zaskarzona decyzje, ustalajac
wymiar naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegbdlne miesigce. Organ wskazal, ze wartosé
przedmiotu sporu wynosi 774 zk.

Zainteresowana w sprawie E. K. nie stawila sie w procesie i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

K. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Przedmiotem dzialalnoéci platnika jest dziatalno$c
ochroniarska, z wylgczeniem obslugi systemoéw bezpieczenstwa. Platnik posluguje sie numerem NIP (...) oraz
numerem REGON (...).

Platnik zawierat z E. K. umowy o dzielo na okresy jednego miesigca, w przedziale czasowym od dnia 1 lutego 2014 r.
do dnia 30 listopada 2014 .

W tre$ci umoéw okreslono, ze ich przedmiotem jest ,,dozér obiektu”. W ramach zawartych uméw zainteresowana
dozorowala obiekt majac pelna swobode co do sposobu i tempa wykonywania prac. Przy czym, wykonawca mial
prawo powierzy¢ wykonywanie prac osobie trzeciej, po uprzednim poinformowaniu o tym zamawiajacego i uzyskaniu
jego zgody. Wynagrodzenie bylo placone po przyjeciu prac przez zamawiajacego i przedlozeniu rachunku przez
wykonawce. Ponadto zainteresowany zobowiazywal sie do zachowania tajemnicy wzgledem oséb trzecich co do
podejmowanych dziatan. Powyzszy rygor obowiazywal takze osobe dzialajaca na rzecz wykonania niniejszych umoéw
z upowaznienia wykonawcy.



Z danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynikalo, ze E. K. w okresie wykonywania spornych uméw podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u innego platnika skladek.

Z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy nazwanej umow3 o dzielo, platnik skladek nie dokonal zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r. i od przychodu osiagnietego
za ten okres nie naliczyl skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tytulu wykonywania uméw zainteresowana otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwotach wymienionych
w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Najnizsza kwota wynagrodzenia wynosila 757,00 zl (luty 2014 r.), za$
najwyzsza 925,00 zt (marzec, lipiec i pazdziernik 2014 r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach od 15 stycznia do 25 lutego 2015 r. przeprowadzil kontrole u platnika
skladek K. T. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Kontrolg objeto okres od 1 grudnia 2009 r.
do 30 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. organ rentowy zwrocil sie z wnioskiem do (...) w B. o wydanie decyzji w zakresie objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym E. K. z tytulu uméw zawartych z platnikiem sktadek (...) K. T..

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015 r., (...)/U./2015 dyrektor (...) w B. ustalil, ze E. K. podlegala obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zawartych z platnikiem skladek (...) K.
T. w okresie od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r.

Powyzsza decyzja, od ktorej nie zostalo wniesione odwolanie do Prezesa NFZ stala sie ostateczna z dniem 10 listopada
2015 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, majac powyzsze na uwadze, w dniu 16 wrze$nia 2016 r. wydal zaskarzona decyzje.
(dowdd: akta sktadkowe ZUS dotyczace zainteresowanej w sprawie.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika K. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie stwierdzil, ze podstawe
wymiaru oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej E. K. za miesigce od lutego do listopada 2014 r.
z tytulu wykonywania umoéw zlecenia u platnika skladek (...) K. T., stanowia kwoty wymienione w tabeli na stronie
1 zaskarzonej decyzji.

Platnik sktadek w odwolaniu kwestionowal kwalifikacje prawna spornych uméw, wskazujac, ze ich ocena przez organ
rentowy jako umoéw zlecenia, jest nietrafna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentowal, ze zarzuty platnika sktadek sa sp6Znione, bowiem w istocie to
organ NFZ dokonal normatywnej oceny tych umoéw cywilnoprawnych i objal zainteresowang w sprawie obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu ich wykonywania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.2016.963 ze zm.), do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.



W mys$l art. 32 cyt. ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefr Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przy czym, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia — stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych os6b. W przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie (art. 81 ust. 11 art. 82 ust. 1 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.2016.1793), dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza
sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r., nr (...) dyrektor (...) w B. ustalil, ze E. K. podlegala obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zawartych z platnikiem skladek (...)” K. T. w okresie
od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada 2014 r.

Od wymienionej decyzji platnik skltadek nie zlozyt odwotania do Prezesa NFZ, a wydana decyzja stala sie ostateczna z
dniem 10 listopada 2015 r. w rozumieniu przepisoOw k.p.a. (art. 109 ust. 6 cyt. ustawy).

W Swietle wskazanych przepisow, organ rentowy zaskarzonag decyzja wypeklil obowigzek wynikajacy z ustawy
systemowej i prawidlowo wymierzyl wysokoé¢ skladki zdrowotnej oraz ustalil podstawe jej wymiaru. Natomiast
merytoryczna decyzje w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym zainteresowanej E. K., wydal organ NFZ.
Zarzuty odwolujacego sg zatem spéznione i nie odnosza sie do zakresu zaskarzonej decyzji, ktora ma jedynie charakter
s~wymiarowy” — to jest okresSlajacy podstawe wymiaru skladek i wysokosé¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w
nastepstwie prawomocnej decyzji organu NFZ.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W zakresie kosztow procesu, Sad Okregowy na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.2016.1667.)
oraz uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
zdnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16 zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 270 zt tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Tomasz Madej



