Sygn. akt IV U 1824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje odwolujgcemu sie W. S. prawo do emerytury od dnia o1
sierpnia 2016 r.

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygn. akt: IV U 1824/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odmowit W. S.
prawa do wcze$niejszej emerytury wobec niespelnienia przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego wnioskodawca wprawdzie
ukonczyt 60 lat, posiada ponad 25 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych, ale nie udowodnit na dzien 1 stycznia
1999 r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, lecz jedynie 1 rok, 2 miesiagce i 16 dni.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze niewla$ciwie zostala zweryfikowana
przez ZUS dokumentacja dotyczaca jego zatrudnienia, bowiem posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Szczegblowo wymienit okresy $wiadczenia tej pracy oraz wskazal stanowiska, ktore zajmowal. Argumentowal,
ze pracowal w szczegbélnych warunkach na nastepujacych stanowiskach: kierowcy samochodu ciezarowego (...)



pomocnika operatora zurawia, a nastepnie operatora zurawia, operatora zurawia samojezdnego, kierowcy samochodu
ciezarowego (...) oraz operatora dzwigu. Podniost rowniez, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
byl kierowca bojowego wozu opancerzonego typu (...), o masie ok. 16 ton. W zalaczeniu przedlozyl plik kserokopii
dokumentacji dotyczacej zatrudnienia w spornych okresach, w tym miedzy innymi kopie §wiadectw pracy, legitymacji
ubezpieczeniowej oraz ksigzeczki wojskowej (dokumentacja w kopercie — k — 12 akt sprawy).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podnidsl, ze
wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajacych do emerytury z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz 1 rok, 2 miesiace i 16 dni. Organ
emerytalny odmowil skarzacemu uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okreséw zgloszonych w
jego wnioskach dowodowych z uwagi na

na brak $wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Podniosl, ze skarzacy przedlozyt jedynie ,,zwykle”
Swiadectwa pracy, ktére nie stanowia w ocenie Zakladu $rodka dowodowego na okolicznoé¢ wykazania pracy
wykonywanej w warunkach szczegoélnych. W konsekwencji, z uwagi na istniejace braki formalne w przedstawionej
dokumentacji, w ocenie pozwanego, wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie ma prawa
do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :
W. S., urodzony dnia (...), ztozyt do ZUS w dniu 1 lipca 2016 r. wniosek o wcze$niejszg emeryture.

Do dokumentacji obrazujacej przebieg aktywnoSci zawodowej za okres przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.
skarzacy zalaczyl miedzy innymi:

- ,zwykle” $wiadectwo pracy z dnia 1 lipca 1975 r. z Przedsiebiorstwa (...) w O. ( (...)) zawierajace wskazanie, ze od
dnia 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. pracowal na stanowisku operatora zurawia,

- ,zwykle” Swiadectwo pracy z dnia 6 lutego 1976 r. wystawione przez Spoldzielnie Pracy (...) wskazujace, ze byl
zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 1 sierpnia 1975 r. do 6 lutego 1976 r. na stanowisku kierowcy operatora, a
ostatnio jako kierowcy samochodu (...),

- ,zwykle” $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1979 r. ze Spoldzielni (...) potwierdzajace, ze w okresie od 6 kwietnia
1978 r. do 31 marca 1979 r. §wiadczyl prace u tego pracodawcy i pracowal na stanowisku maszynisty operatora zurawia
samojezdnego,

- ,zwykle” §wiadectwo pracy z dnia 30 marca 1986 r. pochodzace z Zakladu Ustug (...) w O. wskazujace, ze w okresie
od 1 czerwcea 1979 r. do 31 marca 1986 r. pracowal jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej,

- ,zwykle” Swiadectwo pracy wystawione przez Wojewodzki Zwiazek Spéldzielni Rolniczych (...) Oddzial Budowlano-
Montazowy w O. wedtug, ktorego odwolujacy byt zatrudniony w okresie od 10 lutego 1976 r. do 5 kwietnia 1978 r.
na stanowisku operatora.

(dowdd: wniosek — k- 1-8, dokumenty dotyczace zatrudnienia — k- 10-23, plik- II akt ZUS)

W oparciu o zgromadzone dokumenty, organ rentowy decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r., zaskarzona w niniejszej
sprawie na podstawie art. 184 i art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

(dowod: decyzja - k — 56, plik-1I oraz k — 7, plik-11T akt ZUS.)



W. S. w czerwcu 1969 r. ukonczyt (...) Szkole Budowlang w zawodzie montera wewnetrznych instalacji sanitarnych.
Nastepnie od czerwca do grudnia 1969 r. odbyl wstepny staz pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. w zawodzie
montera instalacji sanitarnych.

Przebieg aktywnoéci zawodowej skarzacego co spornych okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
przedstawia sie nastepujaco:

Swoja prace zawodowa W. S. rozpoczal zatrudnieniem w (...) jako maszynista pojazdu trakcyjnego, w ktdérym pracowat
od dnia 2 lutego 1970 r. do 19 kwietnia 1971 r. Wymieniony okres pracy w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni zostal
uwzgledniony przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych na etapie rozpoznawania wniosku o

emeryture.

Po czym, w okresie od 20 kwietnia 1971 r. do 13 kwietnia 1973 r. odwolujacy pehil zasadnicza stuzbe wojskowa w
Wojsku Polskim.

Po powrocie z wojska odwoltujacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 27 kwietnia 1973 r. do 18 sierpnia
1973 1. (3 miesiace i 23 dni) na stanowisku kierowcy (...). W razie potrzeby byl tez operatorem ciezkich maszyn
budowlanych (spycharki, koparki), ktore znajdowaly w parku maszynowym tego przedsiebiorstwa.

W Przedsiebiorstwie (...)

w O. odwolujacy pracowal w okresie od 11 wrzesnia 1973 r. do 30 czerwca 1975 1., przy czym najpierw na stanowisku
pomocnika operatora, a od 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. na stanowisku operatora zurawia (1 rok i
6 miesiecy). Zaklad ten na swoim wyposazeniu posiadal przede wszystkim zurawie samojezdne: (...) o masie 10
ton, (...) o masie 10 ton i (...) - 16 tonowy. Praca wnioskodawcy na stanowisku pomocnika operatora zurawia
polegala na zastepowaniu maszynisty w czasie jego krotkiej nieobecnoéci. Byl on przygotowywany do samodzielnej
pracy jako operator. Pod nadzorem maszynisty zasiadal do kabiny i obstugiwal urzadzenie. Ponadto, jako pomocnik
musial rozlozy¢ dzwig, zaczepial tez wlasciwe liny pod podnoszony przedmiot oraz pilnowat aby nikt nie wszed}l pod
transportowany element. Dbal o wlasciwy stan dZwigu - naprawial, smarowal i obstlugiwal zurawia pod nadzorem
maszynisty. W zakladzie praca odbywala sie na dwie zmiany.

Z dniem 2 grudnia 1973 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
o specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe.

W Rejonowym Oddziale Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)" w O. skarzacy pracowal w okresie od 5 lipca 1975 r. do
16 lipca 1975 r. na stanowisku operatora zurawia samojezdnego (12 dni).

Nastepnie w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 6 lutego 1976 r. W. S. pracowal w Spo6ldzielni Pracy (...) w O. na stanowisku
kierowcy (...) (6 miesiecy i 6 dni).

W Wojewoddzkim Zwigzku Spoétdzielni Rolniczych (...) Oddzial Budowlano-Montazowy w O. odwolujacy pracowatl
w okresie od 10 lutego 1976 r. do 5 kwietnia 1978 r. (2 lata, 1 miesigc i 27 dni) na stanowisku operatora
zurawia samochodowego. Zaklad ten prowadzil miedzy innymi budowe piekarni i masarni. Wnioskodawca jako
operator zurawia samochodowego byl wzywany na budowe do roztadunku samochodéw z materialami budowlanymi.
Nastepnie podawal zurawiem te materialy na wyzsze kondygnacje budynkow.

W Spéldzielni (...) ( (...)) Oddzial w O. w okresie od 6 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1979 r. (11 miesiecy i 26 dni)
odwolujacy $wiadczyt prace jako operator koparki samojezdnej oraz operator dzwigu (...). Spéldzielnia zajmowala sie
dostarczaniem towardw spozywczych na terenie calego wojewddztwa. Wnioskodawca wykonywal prace rozladunkowe
wagonow kolejowych z wapnem, nawozami, cementem i stala.

W Zakladzie Ustug (...) w O. W. S. by} zatrudniony okresie od 1 czerwca 1979 r. do 31 marca 1986 r. (6 lat i 10
miesiecy). Zaklad produkowal miedzy innymi wyroby metalowe oraz $wiadczyl ustugi w tym zakresie. Odwotujacy



w zakladzie tym byl przede wszystkim operatorem dzwigu (...) na podlozu samochodu ciezarowego ,(...)Jego
praca polegala na ladowaniu materialow na budowy. Nastepnie, juz po przejechaniu na teren budowy, odwolujacy
rozladowywat wezeéniej zaladowane i przewiezione materialy. Skarzacy odpowiadal materialnie za powierzony mu
pojazd i obowigzany byl do jego codziennej obstugi.

Zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 18 grudnia 1980 r. wnioskodawca uprawniony byt do obslugi dzwignic kategorii II-
Z. Posiadal prawo jazdy kat. A, B, C, Di E.

Od dnia 1 kwietnia 1986 r. W. S. rozpoczal prace w Zakladzie (...) w B..
(dowod: akta osobowe wnioskodawey— k — 31, 37, 61, 127).

Pelnomocnik wnioskodawcy (w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu) w zalaczeniu do pisma z dnia 18 kwietnia 2017 r.
przedlozyl ostateczne zestawienie okres6w zatrudnienia W. S. wskazujac, ze staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegoblnych wynosi 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni (k — 129-131 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal zatrudnienie W. S. w szczeg6lnych warunkach, albowiem w ocenie
organu rentowego nie udokumentowal on 15 lat takiej pracy, lecz jedynie 1 rok, 2 miesiace i 16 dni. Przedlozone przez
wnioskodawce ,zwykle” Swiadectwa pracy zdaniem Zakladu, w $wietle przepiséw ubezpieczeniowych nie stanowia
kluczowego dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca wskazywal, ze wbrew ocenie pozwanego, posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W
odwolaniu wskazywal, ze pracowat w szczegbdlnych warunkach na nastepujacych stanowiskach: kierowcy samochodu
ciezarowego ,(...) pomocnika operatora zurawia, a nastepnie operatora zurawia, operatora zurawia samojezdnego,
kierowcy samochodu ciezarowego (...) oraz operatora dzwigu.

W Swietle utrwalonej linii orzecznictwa, w sytuacji, kiedy brak jest wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych wystawionego przez pracodawce, badz, gdy budzi ono watpliwosci, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., sygn. III AUa 3113/08).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jeli spelniaja nastepujace warunki:

1) osiggna wiek wynoszacy zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.), co najmniej 60 lat dla mezczyzn (55 lat dla kobiet),

2) nadzien 1stycznia 1999 r. posiadajg okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (20
lat dla kobiet), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy racje ma odwolujacy twierdzac, ze posiada wymagane
przepisami 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, co daloby podstawe do przyznania prawa do emerytury, albowiem
organ rentowy na etapie rozpoznania wniosku o emeryture uznal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu takiej



pracy z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach oraz rozbieznoéci co do zajmowanych stanowisk
pracy w przedstawionych dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie.

Praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracownik wykonujacy prace w warunkach szczegélnych
na danym stanowisku nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w warunkach
szczego6lnych.

Przy tym, warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okresSlonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczego6lnych warunkach
i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem (por. np.
uzasadnienie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 380/12, LEX nr 1223478,
oraz np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283 ).

Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia.

W mys$l przepis6w powolanego rozporzadzenia, prawo do emerytury nabywa mezczyzna, ktory osiggnal wiek 60 lat i
legitymuje sie minimum 15- letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktore to zatrudnienie bylo wykonywane w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Zalaczniki A i B do tego rozporzadzenia wskazujg wyraznie jakie z prac okreSla sie mianem
prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

Przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez organ rentowy nastepuje na podstawie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w
warunkach szczegblnych, ktore - jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., podlega kontroli
zar6wno co do prawidlowoéci wskazanych w nim fakt6w, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowaé, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowal w warunkach szczegdlnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne Swiadectwo pracy stwarza pewne
domniemanie faktyczne, ktore z racji tego, iz 6w dokument jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzic¢
postepowanie ponad wskazane w dokumencie okoliczno$ci. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma
natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie np.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 Nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009



r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27
lipca 2010 1., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

Oczywistym jest, ze przy ocenie, czy ubezpieczony Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenie nazwa
stanowiska na jakim by} zatrudniony, ale to jakie czynno$ci w rzeczywistoSci wykonywal.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Do kategorii prac w szczegélnych warunkach naleza m.in. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych — wymienione w dziale V, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz prace kierowcéw samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony — wskazanych w dziale VIII, poz. 2 zalacznika do cyt.
rozporzadzenia.

Na wykonywanie wlaénie tychze prac wskazywal wnioskodawca. W odwolaniu podnosil bowiem, ze pracowal w
szczegbdlnych warunkach na stanowiskach : kierowcy samochodu ciezarowego (...)pomocnika operatora zurawia, a
nastepnie operatora Zurawia, operatora zurawia samojezdnego, kierowcy samochodu ciezarowego ,,(...) oraz operatora
dzwigu.

Zdaniem Sadu, odwolujacy wbrew ocenie pozwanego, posiada 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzsza teze potwierdza w calosci zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnoéci w postaci zeznan
$wiadkéw: E. K., S. K., J.D.,J.R,J.S.,, H. K, T.P.i A. W..

Zeznania $wiadkéw w tym zakresie wzajemnie sie uzupelialy, byly przekonujace, wiarygodne i zaslugiwaly na
uwzglednienie, a ich tre$¢ odpowiadala dokumentom w postaci akt osobowych wnioskodawcy pochodzacych z
poszczegblnych zaktaddéw pracy wnioskodawcey (k — 31, 37, 611 127 akt sprawy), ktore Sad zgromadzil w procesie.

Swiadkowie E. K. i S. K. zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawca w Zakladzie Ustug (...) w O. byt operatorem dzwigu.
Swiadek J. D. zeznal jednoznacznie, ze odwolujacy w (...) w O. byl operatorem dzwigu (...) i koparki samojezdne;j.

Z kolei $wiadek J. R. wskazal, ze w Zakladzie Budowlano- (...) w O. odwolujacy byl operatorem zurawia
samochodowego.

J.S. —brat odwolujacego zeznal, ze W. S., po powrocie ze stuzby wojskowej w 1973 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
(...) jako kierowca samochodu ciezarowego(...).

Natomiast $wiadkowie T. P. i H. K. jednomy$lnie zeznali, Ze w okresie pracy w (...) w O. wnioskodawca byl najpierw
pomocnikiem operatora zurawia, a nastepnie pracowal jako operator zurawia. Powyzsze zeznania byly zbiezne z
zeznaniami §wiadka A. W., ktéry potwierdzil, ze skarzacy byl operatorem zurawia o udzwigu co najmniej 10 ton i
posiadal w tym zakresie odpowiednie uprawnienia.

W ocenie Sadu orzekajacego charakter pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach zostal dostatecznie
wyjasniony i nie budzi watpliwo$ci. Skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Dotyczylo to nastepujacych okresow
pracy wnioskodawcy:

e od 27 kwietnia 1973 r. do 18 sierpnia 1973 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) (3 miesigce 23 dni),
e od 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. (1 rok i 6 miesiecy),

e od 5 lipca 1975 r. do 16 lipca 1975 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Rejonowy Oddzial w O. (12 dni),



e od 1 sierpnia 1975 r. do 6 lutego 1976 r. w Spoldzielni Pracy (...) w O. (6 miesiecy i 6 dni),

e od 10 lutego 1976 r. do 5 kwietnia 1978 r. Wojewddzkim Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) Oddzial Budowlano-
Montazowy w O. (2 lata, 1 miesigc i 27 dni),

e od 6 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1979 r. w Spoéldzielni (...) Oddziat w O. (11 miesiecy i 26 dni),
e od 1 czerwca 1979 r. do 31 marca 1986 r. w Zakladzie Ustug (...) w O. (6 lat i 10 miesiecy).

Zdaniem Sadu poczynione ustalenia sg uzasadnione, skoro ubezpieczony moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznos$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 r., OSNAPiUS 1996/5/77, oraz w sprawach:
177/5/2000, 325/9/2001), lub tez kiedy nie dysponuje wymaganym $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie zaliczenia stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, doliczyt okres takiej stuzby
skarzacego od 20 kwietnia 1971 r. do 13 kwietnia 1973 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt: III UK5/06, OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. 2007/8/434
stwierdzil, ze ... ,, okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrdét do tego zatrudnienia”.

W swoim stanowisku Sad Najwyzszy wskazywal, ze pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym (t.j Dz.U. z 1963 r. Nt 20, poz. 108), w my$l art. 124 ust. 1, zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w chwili powotania do czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byt go zatrudni¢ na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym,
jezeli pracownik najpdzniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrot
do pracy. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie
okre$lonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy, miedzy innymi, w szczeg6lnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie
tych uprawnien. Zatem okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w
szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swo6j powroét do tego zatrudnienia, traktuje sie
tak samo jak wykonywanie takiej pracy i uwzglednia sie go do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego
do wczeéniejszej emerytury byla tez przedmiotem Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013
r., Il UZP 6/13. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie, na korzy$¢ ubezpieczonych, rozstrzygnal
watpliwosci prawne w przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej —do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku emerytalnym. Podobne stanowisko Sad ten zawarl w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014 r., w sprawie I UK 442/13 (LEX nr 1491097, G. Prawna 2014/151/1), w ktérym stwierdzil, ze ,,czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do wezesniejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy zainteresowany podjal prace w
szkodliwych warunkach w ciagu 30 dni od opuszczenia wojska.

Sad orzekajacy podzielil powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego, w ktore w sposob szerszy, to jest korzystniejszy
dla ubezpieczonych rozstrzygaja te problematyke. Odwolujacy spelil bowiem ustawowy obowiazek w zakresie
stuzby wojskowej i nie moze z tego powodu ponosié¢ negatywnych konsekwencji przy ustalaniu swoich uprawnien
emerytalnych.



Nie ulega watpliwosci, ze W. S. przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej, to jest w okresie od 2 lutego 1970
r. do 19 kwietnia 1971 r. pracowal w szczego6lnych warunkach. Bez watpienia tez po zakonczeniu tej stuzby 13 kwietnia
1973 r., w ustawowym terminie 30 dni, powrdécit do pracy. Od 27 kwietnia 1973 r. rozpoczal bowiem prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...).

W konsekwencji, wymienione powyzej okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach na stanowiskach:
kierowcy samochodu ciezarowego, operatora zurawia, oraz okres stuzby wojskowej od 20 kwietnia 1971 r. do 13
kwietnia 1973 r. wraz z udokumentowanym w postepowaniu przed organem rentowym okresem pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni) stanowia lgcznie wymagane przepisami ponad 15 lat zatrudnienia,
uprawniajace do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (15 lat, 6 miesiecy i 17 dni).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zestawienie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach
przedstawione ostatecznie przez pelnomocnika W. S. w zalgczeniu do pisma procesowego z dnia 18 kwietnia 2017 1.
(k — 129-131 akt sprawy) wskazuje, ze staz ten wynosi lgcznie 15 lat, 10 miesiecy i 17 dni. PodkreSlenia wymaga, ze
odwolujacy z dniem 2 grudnia 1973 r uzyskat uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych o
specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe, a od 1 stycznia 1974 r. rozpoczal prace na stanowisku operatora zurawia.
Przed ta data byt natomiast w (...) w O. pomocnikiem operatora zurawia, a praca na tym stanowisku nie jest
wymieniona w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil, ze odwolujacy spelil przeslanke dotyczaca wykazania okresu pracy w

warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat i na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2016 r., to jest od daty zlozenia wniosku.

/-/ SSR del. Andrzej Lotowski



