Sygn. akt IV U 1849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o wyplate emerytury od 01.09.2016 r.

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
z dnia 21 listopada 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO T. Madej

Sygn. akt: IV U 1849/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 wrzeénia 2016 r., znak: (...) przyznal B. W. emeryture
w kwocie zaliczkowej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia emerytury przyjat kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przyznano emeryture. Wysoko$¢ §wiadczenia organ wyliczyl
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w my$l art. 103 a
cyt., a jego ostateczne obliczenie mialo nastgpi¢ po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i wyplate §wiadczenia od 1 wrze$nia 2016
r., skoro wniosek o emeryture wraz z wymaganymi dokumentami ztozyta do ZUS w dniu 19 wrzeénia 2016 r. Zarzucila



organowi rentowemu, ze nie poinformowat jej o sytuacji i niezasadnie nie wyplacil emerytury za wrzesien i pazdziernik
2016 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze wydana
decyzja jest prawidlowa, gdyz wniosek o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wraz
z zalgczonym Swiadectwem pracy, ubezpieczona zlozyla do ZUS w dniu 14 listopada 2016 r. W konsekwencji, w mys$l
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ
rentowy podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1 listopada 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. W,, ur. (...), zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 9 wrzeénia 2016 r. wniosek o
emeryture, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi organ rentowy, decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016 r. — zaskarzona w niniejszej sprawie, przyznal
wnioskodawczyni w kwocie zaliczkowej emeryture z art. 24 cyt. ustawy, od 1 wrze$nia 2016 r. tj. od miesigca w ktérym
zostat zgloszony wniosek.

Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na upieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednianiem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze zycie, dla
0sOb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Przy ustalaniu $wiadczenia Zaklad przyjal:

e kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 79839,42 zl,
e kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego : 273571,82 zl,

o Srednie dalsze trwanie zycia — 249,10 miesiecy.

Organ rentowy zawart przy tym informacje, ze wyplata emerytury zostala zawieszona na podstawie art. 103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, a jej wysoko§¢ ma charakter zaliczkowy i ostateczne obliczenie jej
wysokosci nastapi po zgloszeniu przez ubezpieczong wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy.

(dowod: wniosek — k -1-4, zaskarzona decyzja- k -9-10, plik —I akt ZUS.)

B. W.wdniu 14 listopada 2016 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate emerytury w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 28 wrze$nia 2016 r., do ktérego zalaczyla Swiadectwo pracy na powyzsza
okolicznosé.

Organ rentowy po rozpatrzeniu niniejszego wniosku, decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. ponownie ustalit wysoko$¢ i
podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2016 .

(dowdd: wniosek wraz ze $§wiadectwem pracy — k — 11-12, decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. — k — 16-17, plik —I akt
ZUS.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie.



Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo do emerytury wedlug nowych zasad, a
prawo do tego $wiadczenia nie jest uzaleznione od udowodnienia okre$lonego minimalnego okresu skladkowego i
niesktadkowego. Jedynym warunkiem jest osiggniecie minimalnego wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.Dz.U.2016.889 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1955 r. do dnia 30 czerwca
1955 r., ktory wynosi co najmniej 60 lat i 10 miesiecy

W myél art. 103 a cyt. ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Wymieniony przepis zostal wprowadzony do w dniu 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z p6zn. zm)., w ktérym ustawodawca powrocil do konstrukeji ryzyka emerytalnego, uzalezniajac realizacje
uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Osoba, ktéra w czasie zatrudnienia uzyskala
prawo do emerytury z FUS, nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania tego stosunku pracy, niezaleznie od tego, jakie
osigga zarobki. Oznacza to, ze mimo osiggniecia wieku emerytalnego, do czasu rozwigzania stosunku pracy, nie bedzie
mogla by¢ zrealizowana wyplata §wiadczenia.

Zkolei po myéli art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Natomiast w my$] art. 135 ust. 1 ustawy, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu,

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle wskazanych przepisow, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

B. W. domagala sie wyplaty §wiadczenia od 1 wrzeénia 2016 r., skoro wniosek o emeryture wraz z wymaganymi
dokumentami ztozyla do ZUS w dniu 9 wrzesnia 2016 r., zarzucajac jednocze$nie organowi rentowemu, ze nieslusznie
nie wyplacil jej emerytury za wrzesien i pazdziernik 2016 r.

Whbrew zadaniu wnioskodawczyni, zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja trafne stanowisko Zakladu w
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy prawidlowo przyznal emeryture wnioskodawczyni w kwocie zaliczkowej od 1 wrzeénia 2016 r., zasadnie
uzalezniajac jej wyplate w Swietle art. 103 a ustawy od zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgca zakonczyla swoja prace zawodowa z dniem 28 wrze$nia 2016 r. i na te okoliczno$é
przedlozyla §wiadectwo pracy. Jednakze powyzszy dokument wraz z wnioskiem o wyplate emerytury przyznanej w
kwocie zaliczkowej — zlozyla do ZUS dopiero w dniu 14 listopada 2016 r.

W tym stanie rzeczy organ rentowy prawidlowo w my$l art. 135 ust. 1 ustawy, ostatecznie, to jest po rozwigzaniu
stosunku pracy ustalil wysoko$¢é emerytury wnioskodawczyni i od dnia 1 listopada 2016 r., majac na uwadze art. 129

ust. 1 ustawy, podjal jej wyplate.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze instytucja zawieszenia wyplaty emerytury uzaleznia wyplate tego
Swiadczenia od spehlienia przeslanki niepozostawania w stosunku pracy. Przepis art. 103 a rodzi skutek
zawieszajacy prawa do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez



ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca na rzecz, ktérego wykonywal
je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 416/16, LEX nr 2174789, oraz z dnia 9 lutego 2016 r., sygn.
akt 1648/15, LEX nr 2004563, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt
IIT AUa 1648/15, LEX nr 2004563).

Bez watpienia skarzaca w dniu zlozenia wniosku, to jest 9 wrzeénia 2016 r. pozostawala w stosunku pracy, a organ
rentowy w treSci zaskarzonej decyzji wskazal na tresé¢ art. 103 a informujac, ze $wiadczenie ma charakter zaliczkowy,
za$ ostateczne obliczenie emerytury nastapi po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. Wnioskodawczyni taki wniosek wraz ze §wiadectwem pracy, ztozyta do ZUS w dniu 14
listopada 2016 r., organ rentowy prawidlowo wiec podjal wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2016 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie B. W. jako bezzasadne.

/-/ SSO Tomasz Madej



