Sygn. akt IVU 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate odsetek

na skutek odwotania Z. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 6 grudnia 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje Z. R. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opéznienia
w wyplacie renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy liczonych od dnia 29 stycznia 2015 r.
do dnia 14 listopada 2016 r.,

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IVU 7/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwit Z. R. wyplaty
odsetek w zwiazku z wydaniem decyzji ZUS z dnia 04 listopada 2016 r. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 06 wrze$nia 2016 r., ustalajacego prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od o1
sierpnia 2014 r. na stale.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do



wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego,
za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyjasnienia decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania
decyzji byl dzien wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, natomiast decyzja ZUS zostala
wydana w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci, tj. w ustawowym terminie. Zatem odsetki nie
przystuguja. Ponadto organ wskazal, Ze organ odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Whnioskodawczyni Z. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty
odsetek od przyznanego wyréwnania §wiadczenia rentowego poczynajac od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia jego
wyplaty.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze od zlozenia przez nig wniosku o rente do wydania decyzji o przyznanie
prawa do renty minelo ponad 2 lata, a tak dlugi okres oczekiwania na wydanie pozytywnej decyzji byl wynikiem
blednej decyzji organu rentowego. Odwolujaca zwrocila uwage, ze organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji cytujac
art. 118 ust. 1a ustawy o rentach i emeryturach z FUS nie podal go zgodnie z jego brzmieniem. Zdaniem skarzacej
w my$l powolanego przepisu za dzieh wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, ale tylko wtedy, gdy organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wnioskodawczyni nadto
wskazala, Ze organ odmawiajac jej decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. prawa do renty dysponowat dokumentacja
medyczng, ktéra dawala podstawe do przyznania jej Swiadczenia, a kolejne badania lekarskie potwierdzily tylko
jej niezdolno$¢ do pracy, a stan zdrowia odwolujacej byl znany organowi, gdyz juz wcze$niej miala przyznane
prawo do renty. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolujaca podniosla, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci do wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia. Reasumujac wnioskodawczyni podniosla, ze dzialanie organu rentowego bez rzetelnej
analizy dokumentacji medycznej jak i obowiazujacych przepiséw spowodowalo ustalenie prawa do renty dopiero w
postepowaniu sagdowym.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje
podana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a nadto zwrocil uwage, ze Sad Okregowy w Olsztynie oparl swoje
rozstrzygniecie na dowodzie z opinii lekarzy biegltych sadowych endokrynologa oraz specjalisty chor6b oczu, ktorzy
uznali wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy na stale. Organ rentowy w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 .
zgodzil sie z opiniami bieglych, poniewaz nastapilo od daty badania przez lekarza konsultanta ZUS, j. od 23 grudnia
2014 r. pogorszenie widzenia z ograniczeniem pola widzenia dla widzacego lewego z jaskra zamykajacego sie kata i
za¢ma poczatkowsq tego oka, bez rokowan poprawy.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni, urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe/techniczne, z zawodu jest
technikiem przewozéow kolejowych. Do 2002 r. zatrudniona byla w zawodzie (odprawiacz pociagéw). Byta to praca
wymagajgca wysitku fizycznego oraz umyslowego, wymagajaca koncentracji, sprawnosci rak, ostro$ci wzroku i
dobrego stuchu. Ostatnig wykonywang praca byla praca w zawodzie cukiernika wymagajacego sprawnosci obu rak i
wymuszajacego rytm pracy (praca na tasmie), w zawodzie sprzataczki wymagajacym chodzenia, sprawno$ci obu rak
i schylenia sie, a takze jako pracownik ochrony.

(dowod: wywiad zawodowy z dn. 6.07.2010 r. — k. 173 akt orzeczniczo-lekarskich tom I, wywiad zawodowy z dn.
15.04.2009 1. — k. 139 akt orzeczniczo-lekarskich tom I, wywiad zawodowy z dn. 15.06.2011 1. — k. 185 akt orzeczniczo-
lekarskich tom I, wywiad zawodowy z dn. 8.07.2011 r. — k. 192 akt orzeczniczo-lekarskich tom I, wywiad zawodowy
z dn. 11.06.2013 r. — k. 2 akt orzeczniczo-lekarskich tom II)



W dniu 12 listopada 2003 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 09 grudnia 2003 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 12 listopada 2003 r. do 31 maja 2004 r.

Decyzjami organu z dnia 16 czerwca 2004 r. (do 30.06.2005 r.) z dnia 15.06.2005 r. (do 31.12.2005 r.), z dn.
19.01.2006 r. (do 30.06.2006 r.), z dnia 6.07.2006 r. (do 30.06.2007 r.) , z dnia 21.06.2007 r. (do 30.06.2008 r.),
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12.08.2009 r., IV U 1016/09 (od 30.06.2009 r. do 30.06.2011 r.),
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 02 lutego 2013 r. IV U 2094/11 (od 1lipca 2011 r. do 1.07.2013 r.) wnioskodawezyni
przyznawano prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalsze okresy.

(dowdd: wniosek z dn. 12.11.2003 1. — k. 2-25 akt ZUS tom III, decyzja ZUS z dn. 9.12.2003 r. — k. 37 akt ZS tom III,
decyzja z dn. 16.06.2004 r. — k. 68 akt ZUS tom III, decyzja z dn. 15.06.2005 r. — k. 73 akt ZUS tom III, decyzja z dn.
19.01.2006 r. — k. 79-80 akt ZUS tom III, decyzja z dn. 6.07.2006 r. — k. 94 akt ZUS tom III, decyzja z dn. 21.06.2007
r. — k. 113-114 akt ZUS tom III, wyrok SO w Olsztynie IV U 1016/09 — k. 250 akt ZUS tom III, wyrok SO w Olsztynie
IV U 2094/11 — k. 377 akt ZUS tom III)

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. odmodwiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Od
ww. decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania.

(dowod: decyzja ZUS z dn. 25.06.2013 1. — k. 433 akt ZUS tom III)

Whnioskodawczyni w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyla wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 22 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona zostala uznana za niezdolna do pracy
cze$ciowo do dnia 30 wrze$nia 2017 1.

Glowny lekarz orzecznik ZUS zglosil zarzut wadliwoéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 wrzeénia 2014 r.,
a sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2015 r. uznala wnioskodawczynie za zdolng do pracy.

(dowod: wniosek — k. 444 akt ZUS tom III, opinia lekarska z dn. 22.09.2014 r. — k. 11 akt orzeczniczo-lekarskich tom
I1, orzeczenia lekarza orzecznika z dn. 22.09.2014 r. — k. 454 akt ZUS tom III, pismo ZUS z dn. 23.09.2014 r. — k.
12 akt orzeczniczo-lekarskich tom II, opinia lekarska z dn. 22.12.2014 r. — k. 16 akt orzeczniczo-lekarskich tom II,
opinia lekarska z dn. 26.01.2014 r. — k. 24 akt orzeczniczo-lekarskich tom II, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dn.
26.01.2015 r. — k. 451 akt ZUS tom III)

W dniu 29 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowdd: decyzja z dnia 29.01.2015 r. — k. 454 akt ZUS)
Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. oraz 18 lutego 2016 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarzy
okulisty, endokrynologa, kardiologa, psychiatry oraz neurologa.

Biegle okulista O. B. oraz lekarz endokrynolog J. S. po zbadaniu skarzacej i zapoznaniu sie z aktami sprawy
oraz dokumentacja medyczng rozpoznaly u Z. R.: niedoczynno$é tarczycy po terapii J131 w trakcie hormonalne;j
tarczycy, nadczynno$¢ tarczycy (choroba Grave-Basedowa) w 1990 r., jaskre dokonana oka prawego-oko §lepe,
jaskre zamykajacego sie kata przesaczania oka lewego z zanikiem jaskrowym nerwu wzrokowego oka lewego,



zac¢me poczatkowa oka lewego. Biegle uznaly wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy trwale z przyczyn
okulistycznych.

Biegle okulista oraz endokrynolog stwierdzity, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy trwale z powodu
ciezkiej choroby oczu — jaskry waskiego zamykajacego sie kata przesaczania. W oku prawym nastapilo juz przed laty
calkowite zamkniecie kata przesgczania, a ci$nienie $érodgatkowe tak wzroslo, ze caltkowicie zniszczyto nerw wzrokowy
(catkowita §lepota oka). Biegle podkreslily, ze stan oka lewego od ostatniego badania sgdowo-lekarskiego znacznie sie
pogorszyt oraz nie ulegnie juz poprawie, a pole widzenia bedzie sie pogarszalo.

(dowdd: protokol ogledzin sadowo-lekarskich w przedmiocie ustalenia niezdolno$ci do pracy — k. 25-29v akt sprawy
SO w Olsztynie IV U 372/15)

Biegly kardiolog dr A. A. po zbadaniu skarzacej i zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja medyczna
rozpoznal u Z. R.: nadci$nienie tetnicze oraz lagodna arytmie nadkomorowa. Biegly uznal ubezpieczong za zdolna
z punktu widzenia kardiologicznego. Jednocze$nie biegly wskazal, ze u badanej dominuje schorzenie okulistyczne z
powiklaniami, wobec czego istotna jest opinia okulistyczna w niniejszej sprawie.

(dowdd: protokét ogledzin sadowo-lekarskich w przedmiocie ustalenia niezdolnoéci do pracy — k. 43-45v akt sprawy
SO w Olsztynie IV U 372/15)

Biegly psychiatra dr A. L. po zbadaniu skarzacej i zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja medyczng
rozpoznat u Z. R.: zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane (F41.2). Biegly uznal badang za zdolna do pracy.

(dowdd: protokolt ogledzin sadowo-lekarskich w przedmiocie ustalenia niezdolnoSci do pracy — k. 71-71v akt sprawy
SO w Olsztynie IV U 372/15)

Biegla neurolog dr med. B. Z. po zbadaniu skarzacej i zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja
medyczna rozpoznata u Z. R.: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z zespolem bélowym, rwe kulszowa
lewostronna w wywiadzie, stenoze zachytkowa na poziomie L3-L4. Biegla uznala badang za cze$ciowo niezdolng do
pracy do dnia 30 kwietnia 2017 r.

(dowdd: protokoét ogledzin sadowo-lekarskich w przedmiocie ustalenia niezdolnoSci do pracy — k. 81 akt sprawy SO
w Olsztynie IV U 372/15)

Natomiast organ w piSmie z dnia 15 czerwca 2016 r. podniodsl, ze nie zglasza zastrzezen do przeprowadzanych przez
Sad dowoddw z opinii bieglych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 372/15 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 01 sierpnia
2014 1. na stale.

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie — k. 101 akt SO w Olsztynie IV U 372/15)

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. do organu rentowego wplynat odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie przyznajgcego wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 04 listopada 2016 r. ZUS przyznal Z. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od
01 sierpnia 2014 r. na stale.

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie — k. 472 akt ZUS, decyzja z dn. 04.11.2016 r. — k. 485 akt ZUS)



Whioskiem z dnia 28 listopada 2016 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o wyplacenie odsetek od
naleznego wyréwnania renty od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia jego wyplaty przyznanego Swiadczenia decyzja z dnia
04 listopada 2016 .

(dowdd: wniosek— k. 490-492 akt ZUS)

W dniu 06 grudnia 2016 r. ZUS wydal zaskarzona decyzja, w ktorej odmoédwil wnioskodawczyni wyplaty zadanych
odsetek.

(dowdd: decyzja z dnia 06.12.2016 1. — k. 493 akt ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni cze$ciowo zastlugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku §wiadczen rentowych terminy ustalenia prawa do tych $wiadczen lub ich wysokosci okresla art. 118 ust.
11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (j.t. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.).
Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej
decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z
punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia.
W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu
doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym
nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy

opoOznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy,

termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byt ustali¢ prawo
do Swiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy rozumieé zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej



przyznanie $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2001 ., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (publ: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) Sad Najwyzszy stwierdzil
ze: ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.

W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w
przepisach zwrot ,okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jako wylaczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Jednoczes$nie nalezy podnie$é, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnosSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, publ. Biul.SN 2011/3/25,
M.P.Pr. 2011/9/493).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeklia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W sprawie o sygn. akt IV U 372/15 toczacej sie na skutek odwolania Z. R. od decyzji organu rentowego z dnia 29
stycznia 2015 r. odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy spér pomiedzy stronami sprowadzal sie
do ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osoba zdolna do pracy jak przyjat ZUS, czy niezdolna do pracy, co wykazywala
odwolujaca. Nie ulegalo przy tym watpliwos$ci, ze schorzeniem, ktore determinowalo stan zdrowia skarzacej bylo
schorzenie okulistyczne, gdyz z powodu tego schorzenia wnioskodawczyni skladala wniosek o rente, tak jak to byto w
2003 1., kiedy wnioskodawczyni po raz pierwszy ubiegala sie o prawo do renty, czy w 2009 i 2013 r., gdy odwolywata
sie od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie po przeprowadzeniu dowodéw z opinii okulisty O. B. oraz endokrynolog J. S. uznal
wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy trwale z przyczyn okulistycznych oraz wyrokiem z dnia 06
wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 372/15 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 01 sierpnia 2014 r. na stale.

Istotne jest, iz biegla okulista w postepowaniu sagdowym w sprawie IV U 372/15 dysponowala tymi samymi dowodami
w postaci dokumentacji medycznej, ktéra dysponowat organ rentowy w ramach postepowania orzeczniczego.
Powyzsze wynika wprost z analizy pozostawionej w aktach o sygn. IV U 372/15 dokumentacji lekarskiej skarzacej,



dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach ZUS, jak i treSci opinii bieglych, powolanych w ww. sprawie.
W toku postepowania sadowego skarzaca nie zlozyta nowej, na tyle istotnej dokumentacji medycznej, ktorej tresé
wskazywalaby na to, iz jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu od daty badania jej przez lekarza konsultanta ZUS, a
nieznanej uprzednio organowi rentowemu (na taka okoliczno§é wskazywal takze w toku niniejszego postepowania
organ rentowy). Biegla okulista po przebadaniu wnioskodawczyni, zapoznaniu sie z tozsama, co organ rentowy
dokumentacja medyczng oraz stwierdzeniu tych samych schorzen, co lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS,
odmiennie ocenila niz ta ostatnia wplyw wystepujacych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnienn wnioskodawczyni do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczegbdlnoSci dokumentujaca stan jej zdrowia (wynik badania lekarza konsultanta ZUS),
zostaly zlozone przez ubezpieczona juz na etapie postepowania rentowego. Skoro wnioskodawczyni na etapie
postepowania przed organem rentowym zlozyla pelng dokumentacje, ktéra pozwalala ustali¢ jej prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, to daje to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy, mimo bowiem, ze
prawidlowo ustalil stan zdrowia wnioskodawczyni, to popeknil bltad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze wystepujace u skarzacej schorzenia okulistyczne nie czynia jej niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami
zawodowymi. Tymczasem biegla okulista jednoznacznie stwierdzila, ze stan oka lewego od ostatniego badania
sadowo-lekarskiego, a zatem od czasu wydania wyroku Sadu Okregowego z dnia 02 lutego 2013 r. w sprawie IV U
2094/11, znacznie sie pogorszyl, a nie jak wskazatl organ od daty badania przez lekarza konsultanta ZUS w grudniu
2014 T.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacej dokonat bledu w ustaleniach faktycznych,
co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawczyni na jej zdolno$¢ do pracy, co Swiadczy o jego winie. W ramach,
bowiem przyznanych mu kompetencji przy rozpoznawaniu wnioskdéw rentowych, organ rentowy mogt w oparciu o
zgromadzong dokumentacje medyczna, badanie przedmiotowe skarzacej, wydac¢ decyzje o przyznaniu $wiadczenia
rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$§é za
nieustalenie prawa do $§wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
o przyznaniu $wiadczenia) mozna moéwic wowcezas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody
(w szczegdlnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu
zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013
r. sygn. III AUa 1516/12 (LEX nr 1345530) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 1460/12 (LEX
nr 1311965), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 254/13
(LEX nr 1403674). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce, gdyz wszystkie okolicznoéci istotne do
rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonej do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy byly znane i
zostaly wyjasnione juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Odmowa przyznania skarzacej prawa do
renty zgodnie z wnioskiem wynikala z bledu organu rentowego w zakresie ustalenia wplywu ustalanego stanu zdrowia
na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. W chwili wydania decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r. po stronie skarzacej nie
wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych dodatkowych okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek rentowy,
gdyz organ rentowy dysponowal kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie skarzacej i wywiad
zawodowy) pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem.

W konsekwencji skoro organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania prawa do renty w dniu 29 stycznia 2015r. ,
to ten dzien jest ostatnim momentem, w ktérym pozwany mogt — przy prawidlowej ocenie zgromadzonych dowodéw
— prawidlowo rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonej. Skoro tego nie uczynil to od tego dnia wnioskodawczyni przystuguja
odsetki. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialystoku w wyroku z dnia 16.12.2015r. III AUa 635/115. W
uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad podni6st roéwniez, ze pozwany nie moze byé w zwloce z zaplata odsetek zanim
uplynie dlan termin do wydania decyzji. Termin jej wydania stanowi zatem swoisty paradygmat postepowania, co
wynika z tresci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ( ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ).



To w tym momencie istnieje jeszcze mozliwo$§é zmiany ( korekty ) pogladu wyrazonego przez lekarzy orzecznikow
( komisji lekarskiej ) w kwestii niezdolno$ci do pracy.

Tym samym opdznienie w wyplacie $wiadczenia w niniejszej sprawie to okres od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia
zaplaty naleznoS$ci przez organ rentowy tj. 14 listopada 2016r.

Biorac zatem pod uwage, ze op6Znienie w wyplacie §wiadczen rentowych jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie na podstawie art.

4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Natomiast w pozostalej czeéci odwolanie skarzacej na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil, jako bezzasadne (punkt II).

/-/ SSO B. Kurowska



