Sygn. akt IV U 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate §rodkow z subkonta ubezpieczonego po Smierci na rzecz uprawnionego /spadkobiercy
na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. nr (...)- (...)

Decyzja nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od J. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zl (slownie:
sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 13/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2016 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. skarzacemu J. R. wyplaty
§rodkow z subkonta po $mierci A. R. (1) .

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy podnidsl, ze A. R. (1) od dnia 1 sierpnia 2014r. miala przyznane
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , obliczonej w oparciu o tre$c
art. 183 cyt. ustawy. Wybrana podstawa obliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego wiazala sie z przekazaniem
na dochody budzetu Panstwa $rodkéw zgromadzonych przez wymieniong na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym .Ponadto zgodnie z treScia przepisu art. 25b ustawy emerytalnej osoby , ktére moga dokonac wskazania



0s6b uposazonych do wyplaty gwarantowanej musza spelia¢ okre$lone warunki : naby¢ prawo do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b, ( co najmniej 66 lat i 7 miesiecy ) albo do dnia poprzedzajacego
osiggniecie tego wieku mieé ustalone prawo do okresowej emerytury kapitatowej,

- posiada¢ subkonto, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych,

- nie pobierac¢ okresowej emerytury kapitalowej

W ocenie organu rentowego A. R. (1) nie spelniala ww. przestanek ,albowiem w chwili $§mierci nie osiagnela wieku ,aby
naby¢ prawo do emerytury w docelowej wysokoSci .

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy domagal sie jej zmiany w calo$ci przez przyznanie prawa do Srodkow
zgormadzonych na subkoncie po zmarlej A. R. (1) .

W uzasadnieniu podnosil , iz spelnione zostaly przeslanki z art. 25 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS . W jego
ocenie przeslanka wieku okreslona w ww. przepisie,, tj. wieku o ktdrym mowa w art. 24 ust. b ustawy, odnosi sie jedynie
do emerytéw mezczyzn . W przypadku kobiet opieraé nalezy sie na przestance ustalenia prawa do okresowej emerytury
kapitalowej do dnia poprzedzajacego osiggniecie wieku o ktéorym mowa w art. 24 ust. b ww. ustawy. Tymczasem
A. R. (1) w dniu zloZenia wniosku o emeryture ukonczyla 62 lata , a zatem spelniala kryterium wieku wskazanego
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych , tj. wieku z art. 24 ust.a ustawy
emerytalnej . Ponadto , skoro byla wieloletnim czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego ,tak wiec z pewnos$cia
zaewidencjonowane na jej subkoncie $rodki nie mogly by nizsze niz kwota odpowiadajaca dwudziestokrotnosSci kwoty
dodatku pielegnacyjnego . Ponadto zmarla ubezpieczona posiadala subkonto, o ktérym mowa w art. 40a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych .

Niezaleznie od powyzszej argumentacji peln. skarzacego podniost, iz A. R. (1) nie zostala poinformowana o skutkach
wyboru wariantu obliczenia emerytury w oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i renach z FUS , przy jednoczesnym
skladaniu wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panistwa ( wniosek o
przyznanie S$wiadczenie emerytalnego takiego pouczenia nie zawieral)

Konsekwencje za$ przewiedziane sg w treéci art. 81 ust. 10 oraz 111 ust. 1 pkt 2, ust. 2b ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych .Przywolane przepisy w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zamykaja droge spadkobiercom do uzyskania $rodkéw zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez otwarty
fundusz emerytalny w przypadku $mierci jego czlonka.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie oraz w caloSci podtrzymat argumentacje wskazana w treSci
zaskarzonej decyzji czyniac ja swoim stanowiskiem procesowym.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.R.(1),ur.(...), bedaca czlonkiem OFE , w dniu 27 sierpnia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture . Po mysli art. 183
ust. 11 4 ustawy o emeryturach i renach Z FUS emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 .



Wybranie powyzszego wariantu okazalo sie dla ubezpieczonej najkorzystniejsze , w konsekwencji oznaczalo zlozenie
przez nig wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Powyzsze z kolei w mys$l przepiséw ustawy dnia 28 sierpnia
1997 1. 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oznaczalo przekazanie calo$ci tych sSrodkoéw na dochody
budzetu panhstwa oraz ustanie czlonkostwa A. R. (1) w otwartym funduszu emerytalnym ( art. 111 ust. 1 pkt.2 oraz art.
81 ust.10 cyt. ustawy ).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. znak : (...) organ rentowy przyznal A. R. (1) od dnia 1 sierpnia 2014 r.
prawo do emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy ustalaniu podstawy
obliczenia emerytury uwzgledniono sktadki na ubezpieczenie emerytalne ewidencjonowane na jej koncie zwiekszone
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek pelnej wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie ( art. 184ust. 3 ustawy emerytalnej ).

( dowdd : wniosek , decyzja, w aktach emerytalnych A. L. — R. , pismo (...) Oddzial w O. z dnia 22 lutego 2016 r.
k.26 akta ZUS)

W dniu (...) r. A. R. (1) zmarla . Dnia 17 lutego 2016 r. syn zmarlej ubezpieczonej , J. R. , zlozyl w organie rentowym
wniosek o wyplate Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie matki .

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje nr (...) odmawiajaca
wyplaty zadanych $rodkow.

( dowdd : dokumenty w aktach ZUS stanowigce zalacznik do niniejszej sprawy )

A. R. (1) nie wskazala w trybie art. 25b ustawy emerytalnej syna J. R. jako osoby uprawnionej do wyplaty srodkow
zgromadzonych na jej subkoncie.

( bezsporne)

Sad dal wiare zgromadzonym w niniejszym postepowaniu dokumentom, ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci , nie
byla takze kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Na wstepie nalezy zauwazy¢ , iz zgodnie z art. 22 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w przypadku:

1) odprowadzania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego czesé skladki na ubezpieczenie emerytalne wynoszaca:

a) 2,92% podstawy wymiaru skladki jest odprowadzana przez Zaklad do wybranego przez
ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego,

b) 4,38% podstawy wymiaru skladki jest ewidencjonowana przez Zaklad na subkoncie, o ktéorym
mowa w art. 404,

2) nieodprowadzania lub zaprzestania odprowadzania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego, o ktérym
mowa w ust. 3d, cze$¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne wynoszaca 7,3% podstawy wymiaru skladki jest

ewidencjonowana przez Zaklad na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a - z uwzglednieniem art. 111.

3d. Zaklad zaprzestaje odprowadzania do otwartego funduszu emerytalnego skladek, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1
lit. a, od dnia nastepujacego po dniu poinformowania przez Zaklad otwartego funduszu emerytalnego o obowiazku
przekazania §rodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny




FUS w zwiazku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktorym mowa
w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

3e. Przepis ust. 3d stosuje sie odpowiednio do czeéci skladki, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a, naleznej za okres do
dnia, o ktérym mowa w ust. 3d, oplaconej lub zidentyfikowanej po tym dniu.

3f. Skladke, o ktérej mowa w ust. 3e, ewidencjonuje sie na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a

Subkonto prowadzone jest wedtug zasad okreSlonych _art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , a
pomniejszane w wypadku wyplacania ubezpieczonemu okresowej emerytury kapitalowej, o jej kwoty. Pomniejszenie
jest dokonywane sukcesywnie, co miesigc, w terminach, w ktérych ZUS wyplaca uprawnionemu okresowa emeryture
kapitalowa. Przy czym nie ulega watpliwoéci , iz powyzsze nie mialo miejsca w przypadku zmarle;j .

A zatem cze$¢ skladki emerytalnej w obrebie I filaru jest eiwdencjonowana dodatkowo na subkoncie i podlega
odrebnym regulacjom w zakresie dysponowania §rodkami zgromadzonymi tamze w razie wystapienia okre$lonych
sytuacji prawno —faktycznych .

Kwestie wyplaty §rodkéw z subkonta okreéla art. 25b ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( dodany do ww. ustawy
z dniem 1 lutego 2014 r.) , ktory stanowi podstawe dochodzonego roszczenia . Zgodnie z jego treScig Zaklad informuje
emeryta, ktory:

1) nabyl prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1b, ( tj. co nagjmniej 65 lat
1 5 miesiecy ) albo do dnia poprzedzajacego osiagniecie tego wieku mial ustalone prawo do okresowej emerytury
kapitatowej,

2) posiadat subkonto, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych,

3) nie pobiera okresowej emerytury kapitalowej

- 0o mozliwosci wskazania imiennie jednej lub kilku os6b fizycznych jako os6b uposazonych, na rzecz ktoérych
ma nastapi¢ po $mierci emeryta wyplata jednorazowego $wiadczenia pienieznego, zwanego dalej ,wyplata
gwarantowang”.

2. Wskazanie osoby, o ktérej mowa w ust. 1, niewymienionej w art. 67 moze nastgpi¢ po uzyskaniu zgody
wspoimalzonka emeryta wyrazonej w formie pisemne;.

3. Wyplata gwarantowana jest ustalana jako réznica miedzy kwota érodkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a iloczynem liczby pelnych miesiecy, jakie uptynely od poczatku miesiaca, w ktéorym po
raz pierwszy wyplacono emeryture, do konica miesigca, w ktorym nastgpita §mieré¢ emeryta, oraz trzydziestej sibdmej

czesci kwoty zewidencjonowanej na tym subkoncie.

4. Osoba uposazona, zgodnie z dyspozycja emeryta, nabywa prawo do catosSci albo czeSci wyplaty gwarantowanej, jezeli
Smier¢ emeryta pobierajacego emeryture, o ktorym mowa w ust. 1, nastapita w okresie trzech lat od miesiaca,
od ktorego po raz pierwszy wyplacono emeryture.

5. Brak wskazania osoby uposazonej oznacza wskazanie jako osoby uposazonej malzonka, o ile w chwili $mierci
emeryta pozostawal z nim we wspoélnoéci majatkowej, a w pozostalych przypadkach wyplata gwarantowana wchodzi

w sklad spadku.

6. Jezeli emeryt wskazal kilka oséb uposazonych, a nie oznaczyt ich udzialu w wyplacie gwarantowanej, uwaza sie, ze
udzialy tych os6b sa rowne.



7. Emeryt moze w kazdym czasie zmieni¢ poprzednia dyspozycje, wskazujgc inne osoby uposazone zamiast lub
oprocz osob, o ktérych mowa w ust. 1, jak réwniez oznaczajac w inny sposob udzial wskazanych oséb w wyplacie
gwarantowanej, albo odwola¢ poprzednia dyspozycje, nie wskazujac zadnych innych oséb.

8. Wskazanie osoby uposazonej staje sie bezskuteczne, jezeli osoba ta zmarla przed $miercig emeryta. W takim
przypadku udzial, ktéry byl przeznaczony dla zmarlej osoby uposazonej, przypada w réwnych czesciach pozostalym
osobom uposazonym, chyba ze emeryt zadysponuje tym udzialem w inny sposéb.

Wydaje sie , iz w $wietle przywolanych powyzej przepisow dotyczacych zasad ewidencji subkonta, okolicznoéc
przekazania za poSrednictwem ZUS Srodkéw zgormadzonych przez A. R. (1) z OFE na dochody budzetu panstwa
nie wyklucza automatycznie mozliwo$ci roszczenia o wyplate kwoty gwarantowanej . Subkonto ksieguje bowiem te
cze$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne , ktéra nie jest odprowadzana przez Zaklad do
wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego.

Niemniej nie ma racji skarzacy twierdzac , iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujace wyptate
kwoty gwarantowanej . W szczeg6lno$ci nie jest wlaéciwa zaprezentowana interpretacja art. 25b ust. 1 cyt. ustawy w
przedmiocie wymogu osiagniecia okre§lonego wieku emeryta.

Zaznaczy¢ nalezy , iz normy regulujace prawo ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie obowiazujacy
i nie zawierajacy elementu uznaniowego i ocennego (S. Plazek, Autonomia prawa ubezpieczenia spolecznego, (w:)
Problemy prawa ubezpieczen spolecznych red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 52,). Implikuje to stwierdzenie , iz w prawie
ubezpieczen spolecznych wykladni przepiséw nalezy dokonywaé w sposo6b Scisly, przy uzyciu jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych (Wyrok SN z 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS Nr 4/2001, poz. 121, wyrok SN z 16
sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP Nr 13-14/2006, poz. 218). Wyznacza to w zasadzie prymat wyktadni jezykowej
w odniesieniu do pozostalych metod analizy przepisow. W rezultacie zawodne jest stosowanie wykladni systemowej,
historycznej lub celowosciowej (Uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP Nr
9-10/2009, poz. 120).

Zgodnie z wykladnia jezykowa norma przepisu art. 25b ust. 1 cyt. ustawy adresowana jest do wszystkich emerytow ,
niezaleznie od plci , ktérzy ukonczyli wiek co najmniej 65 lat i smiesiecy , tzn. wiek okre$lony w art. 24 ust. 1 b ustawy
emerytalnej . Zadna inna interpretacja nie moze mieé¢ miejsca . Ustawa w swojej tresci nie stosuje rzeczownikow
rodzaju zenskiego okreslajac normy prawne . Nie posluguje sie okresleniem ,, emerytka ,, czy ,, ubezpieczona ,, . Dla
zroznicowania plci postuguje sie co najwyzej oznaczeniem ; kobieta - mezczyzna .

Poza sporem pozostawalo natomiast , iz A. R. (1) powyzszego wieku w chwili §mierci nie osiggnela .

W ocenie wnioskodawcy w przypadku kobiet mozliwo$¢ wskazania osoby uprawnionej do wyplaty Swiadczenia
gwarantowanego opieraé¢ sie powinna na przestance ustalenia prawa do okresowej emerytury kapitalowej , a nie
kryterium wieku emerytalnego . W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz prawo do tego $wiadczenia nie bylo skarzacej
ustalone . Nie chodzi tu bowiem o spelnienie potencjalnych przestanek warunkujacych przyznanie emerytury
kapitalowej , ale posiadanie ustalonego decyzja organu rentowego prawa do tej emerytury . Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych z dnia 21 listopada 2008 r. prawo do emerytury
kapitalowej i jej wysoko$¢ ustala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w drodze decyzji, na podstawie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury zlozonego przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego. Ponadto prawo do powyzszej
emerytury co do zasady przystuguje cztlonkom otwartego funduszu emerytalnego, a przyznanie emerytury obliczonej
na zasadzie art. 183 ustawy emerytalnej w konsekwencji oznaczalo ustanie po stronie A. R. (1)tego czlonkostwa .

Na zakonczenie zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut skarzacego o braku pouczenia zmarlej o konsekwencjach pobierania
emerytury w ww. wariancie pozostaje bez wplywu na trafno$¢ decyzji organu rentowego . Nie jest jasne zreszta ,
jakie skutki w sferze zgloszonego roszczenia skarzacy wiaze z hipotetyczna niewiedza zmarlej o tresci poszczeg6lnych
przepiséw ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych . Ponadto
na organie rentowym nie ciazy uniwersalny obowiazek pouczania ubezpieczonych o wszystkich nastepstwach



przyznawania prawa do Swiadczen . Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie
okresla (np. art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Majac na uwadze powyzsze , Sad w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 kpe orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO B. Urbanska —Woike



