Sygn. akt IV U 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 6 grudnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt: IVU 38/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 06.12.2016 roku, znak: (...), odmoéwil R. Z. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji R. Z. zlozyt odwolanie, domagajac sie przyznania prawa do spornego $wiadczenia . W
uzasadnieniu podkreslil, iz choroby na ktore cierpi , w tym padaczka w powigzaniu z nadci$nieniem tetniczym,
uniemozliwiaja prace zawodowq .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie uzasadniajac, ze wnioskodawca zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 02 grudnia 2016r. nie jest osoba niezdolng do pracy.

A zatem organ rentowy odmowil prawa do Swiadczenia .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. Z., ur. dnia (...); z zawodu technik — le$nik, w dniu 18 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy .

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2016 r. uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy
do dnia 30 listopada 2017 r. z powodu boreliozy . Jako date powstania tej niezdolno$¢ wskazat dzien 25 wrze$nia 2008
r. fj. rozpoznanie choroby zakaznej .

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01 grudnia 2016r. ,wydanym na skutek zgloszenia zarzutu wadliwoSci przez
gtownego lekarza orzecznika , po rozpoznaniu dodatkowo nadci$nienia tetniczego, padaczki oraz przebytej przed laty
wlosénicy nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy .

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do §wiadczenia rentowego .

W ostatnim dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe skarzacy nie posiadal wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 5 lat , wymagany okres ubezpieczenia skarzacy
wykazal w dziesiecioleciu liczonym od dnia 26 marca 2012r. wstecz.

( dowdd : akta ZUS stanowiace zalacznik do niniejszej sprawy )

Sad postanowil zasiegnaé wiadomosci specjalnych poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy neurologa,
specjalisty chor6b zakaznych oraz kardiologa.

Biegli kardiolog i neurolog po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska skarzacego oraz przeprowadzonym badaniu
przedmiotowym rozpoznali u wymienionego padaczke oraz nadciénienie tetnicze. W ich ocenie , z uwagi na stopien
nasilenia choréb , tj. brak objawoéw ogniskowego uszkodzenia moézgowia , przebieg nadci$nienia tetniczego bez
przelomow i powiklan narzadowych oraz padaczke dobrze kontrolowang farmakologicznie ( w wywiadzie przerwa w
napadach ) brak jest podstaw do uznania skarzacego za niezdolnego do pracy.

( dowdd : opinia bieglych k.25-26)

Biegly specjalista z zakresu chor6b zakaznych nie znalazl medycznych podstaw do orzeczenia o niezdolnoéci do pracy
skarzacego . Zdaniem bieglego przebyta w przeszlosci borelioza nie wystepuje w fazie toczacego sie procesu zakaznego ,
o czym $wiadcza wyniki badan z 2016r. , choroba nie odgrywa w zglaszanych dolegliwo$ciach zadnej roli .

( dowdd : opinia bieglego k.60-62)

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. wnioskodawca podtrzymal swoje odwolanie, wskazujac na stan zdrowia .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118, ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil acznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, 3)
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych badz nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Natomiast zgodnie z art. 58 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;



2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci zlozonego odwolania bylo ustalenie czy wnioskodawca jest faktycznie
niezdolny do pracy a nastepnie czy jego ewentualna niezdolno§¢ ma charakter calkowity, czy czeSciowy, a w
szczegoblnosci ustalenie czy czeSciowa niezdolno$é do pracy R. Z. powstala najpdzniej do dnia 29 marca 2012r. , tj. w
ostatnim najmniej odleglym 10- leciu od daty zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej kwestii potrzebna jest wiedza specjalna, Sad powotal bieglych lekarzy sadowych .
— kardiologa, neurologa oraz specjalisty z zakresu chorob zakaznych , ktérzy w sporzadzonych opiniach jednoznacznie
stwierdzili ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy .

Sad dal w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace. W ocenie Sadu,
opinie nie nasuwaja watpliwoéci co do swojej wiarygodnoéci. Uwzgledniaja w pehlni teze dowodowa zawarta w
postanowieniu Sadu o dopuszczeniu dowodu i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez Sad
materiale dowodowym.

W toku rozprawy skarzacy posrednio zakwestionowal opinie bieglych odwolujac sie do swego stanu zdrowia,
majacego uzasadniaé przyznanie prawa do renty. Jednakze skarzacy nie wykazal, aby biegli popelnili blad logiczny w
przeprowadzonym rozumowaniu, pomineli zglaszane dolegliwo$ci czy tez dane wynikajace z dokumentacji medycznej
na dzien wydania zaskarzonej decyzji. A zatem brak bylo powodéw przemawiajacych za uznaniem przedmiotowej
opinii za nierzetelng i nieprzydatna do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie IV AUa 1368/14).

W S$wietle powyzszego wnioskodawca nie spelnia przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy , co skutkowalo oddaleniem jego odwolania w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 kpc.

SSO B. Urbanska —Woike



