Sygn. akt IV U 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Gminy R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek odwolania Gminy R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 listopada 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje o tyle, ze stwierdza iz Gmina R. ponosi odpowiedzialnosé za
zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw R. K. (1) do wartosci stanu
czynnego spadku,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie
/-/SSO B. Lozyniska-Motyka
Sygn. akt IV U 42/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisu art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2016, poz. 277 ze zm.) oraz
art. 97 § 1, art. 98 § 11 2 pkt 1,2,7, art. 100 § 11 art. 101 § 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.), orzekl o odpowiedzialnoéci Gminy R. za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow R. K. (1) za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 30 wrzeénia 2009 r. w kwocie 5 350 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Gmina R. zarzucila naruszenie:



1) art. 10 wzw. z art. 180 k.p.a. ze wzgledu na ich niezastosowanie w sprawie, polegajace na niezawiadomieniu Gminy
R. o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci za zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw,

2) art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 97i98 § 1i 2
Ordynacji podatkowej oraz art. 1031 § 2 k.c. ze wzgledu na nieuwzglednienie okolicznosci, ze Gmina R. nabyta spadek
po zmarlym R. K. (1) z dobrodziejstwem inwentarza i nie dokonano ustalenia sktadnikéw majatkowych, wchodzacych
w sklad masy spadkowej oraz ich wartosci,

3) art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r . o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorstw ze wzgledu
na nieuwzglednienie okolicznosSci przedawnienia skladek ubezpieczeniowych za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 1
grudnia 2006 .

Wskazujac na powyzsze Gmina R. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za R. K. (1) za okres od 1 kwietnia
2006 1. do 30 wrze$nia 2009 r. wraz z naliczonymi odsetkami od dnia 4 listopada 2011 r. w lacznej kwocie 5 350 zl. oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania Gmina R. przyznala, ze nabyla spadek po zmarlym R. K. (1) na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza. Z postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie nie wynika fakt nabycia przez Gmine
konkretnych skladnikow majatkowych. W sklad spadku wchodzi nieruchomo$é rolna o powierzchni 0,44 ha, co organ
rentowy ustalil na podstawie wpisu Starosty (...) dokonanego do rejestru gruntéow. Skarzaca podniosta, ze sam wpis
do rejestru nie przesadza o prawie wlasno$ci. Faktycznie Gmina weszla w posiadanie ww. nieruchomo$ci, jednakze
nie posiada dokumentow potwierdzajacych okolicznosé, ze zmarly byl faktycznie wlascicielem tej nieruchomosci. Stan
prawny nieruchomosci jest nieuregulowany.

Nadto skarzaca podniosta, ze organ rentowy w toku postepowania nie dokonal wyceny nieruchomosci. Zwazywszy
za$§ na tre$¢ przepisu art. 1031 § 2 k.c. spadkobierca nie odpowiada za dlugi spadkodawcy, ktore przekraczaja
wysoko$é aktywow spadku. Zatem wobec nieustalenia wartosci przedmiotowej dzialki, brak jest podstaw do ustalenia
odpowiedzialnoéci Gminy R. w wysoko$ci okre$lonej w zaskarzonej decyzji.

Odwolujgca sie podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate sktadek za okres od 1 kwietnia do 1 grudnia
2006rT. ,jak rowniez zwrdcila uwage na ewidentne naruszenie zasad postepowania przez organ rentowy, ktore polegalo
na braku zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci za zalegloSci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw i uniemozliwieniu wypowiedzenia sie w kwestii zgromadzonego przez
organ rentowy materialu dowodowego.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziala (...) w O. wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, ze spadek po zmarlym R. K. (1) nabyla Gmina R..
Stosownie za$ do obowiazujacych przepisow Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. W zakresie odpowiedzialnoSci
spadkobiercéw dluznika za zobowigzania sktadkowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu
spadku oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. W ocenie organu rentowego zarzut niesporzadzenia spisu
inwentarza jest przedwczesny dla okreslenia odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe. Skarzaca bedzie sie mogla
powolywaé na ograniczenia odpowiedzialno$ci zwigzanej z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie jest zasadny podniesiony zarzut przedawnienia zaleglosci sktadkowych za okres
od 1 kwietnia do 1 grudnia 2006 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w O. zwrdcita
uwage, ze stosownie do treSci art. 41 b ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bieg przedawnienia
terminu naleznos$ci z tytulu skladek, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia



sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata
od $mierci spadkodawcy. Wobec powyzszego skladki widniejgce na koncie ubezpieczeniowym zmarlego nie ulegly
przedawnieniu, z uwagi na postepowanie spadkowe, zakonczone postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r., ktore
uprawomocnilo sie 8 czerwca 2012 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy ustawy w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 10 grudnia
1995 1. jako domownik z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Umowa z dnia 6 grudnia 1995 r. Z. K.
przekazala posiadanie nieuregulowanego gospodarstwa rolnego po zmarlym mezu o powierzchni 7,01 ha, polozonego
we wsi D. (akt wlasnoéci ziemi nr (...) wydany przez Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa PPRN w S. ) swojemu synowi R.
K. (1). Powyzsza umowa zostala zarejestrowana w Urzedzie Gminy w R. w dniu 11 grudnia 1995 r. Od wskazanego
wyzej dnia do dnia 30 wrzesnia 2009 r. R. K. (1) podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnik z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,01 ha fizycznych, co stanowilo 1,41 ha przeliczeniowego. W
sierpniu 2009 r. R. K. (1) sprzedal malzonkom W. i E. M. niezabudowang nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 6,28
ha fizycznych. W zwigzku z powyzszym w jego posiadaniu pozostaly grunty rolne o powierzchni 0,44 ha fizycznych,
co stanowilo 0,066 ha przeliczeniowych. Decyzja z 30 wrze$nia 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wylaczyt R. K. (1) od dnia 1 pazdziernika 2009 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy.
( dow: akta KRUS)

R. K. (1) zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od 4 kwartalu 1999 r. do 3 kwartatu 2009
r. Decyzja z dnia 26 stycznia 2010 r. Prezes KRUS stwierdzil odpowiedzialnos¢ W. M., jako nabywcy nieruchomosci za
zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. K. (1) za okres od 1 kwartalu 2005 r. do 3 kwartalu
2009 r. w kwocie 6 173 zl. Od tej decyzji W. M. odwolal sie do sagdu. Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IV U
450/10, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze W. M. jako nabywca nieruchomoéci rolnej R. K. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw powstale przed data nabycia tej nieruchomosci, to jest przed dniem 18 sierpnia
2009 r. (dow: akta KRUS)

R. K. (1) zmarl 4 listopada 2011 r. Postanowieniem z 16 maja 2012 r., sygn. akt I Ns 70/12, Sad Rejonowy w
Szczytnie I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po R. K. (1) zmarlym dnia 4 listopada 2011 r. w D., ostatnio
stale zamieszkalym w D. gm. R., na podstawie ustawy nabyla Gmina R. z dobrodziejstwem inwentarza. Skarzgca
wystapila do sadu z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci, bedacej w posiadaniu spadkodawcy
oraz wpisanie wlasnosci na swoja rzecz. Postanowieniem z 26 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie V Wydzial
Ksiag Wieczystych oddalil wniosek Gminy R., wskazujgc ze Gmina nie zalaczyla dokumentéw, z ktorych wynikaloby,
ze R. K. (1) przyslugiwalo prawo wlasnosci objetej wnioskiem . ( dow: odpis postanowien Sadu Rejonowego k. 41 5).

Pismem z 20 czerwca 2016 r. KRUS Oddziatl Regionalny zwrdcil sie do Gminy R. z wezwaniem do zaplaty kwoty 6
168,68 zl tytulem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 4 kwartalu 2005 r. do 3
kwartalu 2009 r. oraz naliczonych odsetek od nieoplaconych skladek do dnia zgonu R. K. (1). Pismem z 27 czerwca
2016 r. skarzaca odmoéwita uznania roszczenia. Organ rentowy ponowil wezwanie do zaplaty pismami z dnia 4 lipcais
wrze$nia 2016 r. Skarzaca w pidmie z dnia 16 wrze$nia 2016 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze z
faktu posiadania przez Gmine R. nieruchomo$ci polozonej w obrebie D. o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni
0,44 ha nie wynika fakt odpowiedzialno$ci Gminy za dtugi spadkowe. Po uwzglednieniu przedawnienia organ rentowy
ustalil, ze na dzien $mierci R. K. (1), tj. na dzien 4 listopada 2011 r. na koncie ubezpieczeniowym zmarlego figurowato
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 2 kwartalu 2006 r. do 3
kwartalu 2009 r. w kwocie 5 350 zl, w tym kwota 3 791 zl na ubezpieczenia emerytalno-rentowe ( naleznosé gtéwna
2 602 zl i odsetki 1 189 zl ) oraz kwota 1 559 zl na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie ( nalezno$¢
gléwna 1 074 zti odsetki 485 zl). (dow: akta KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Istote sporu w analizowanej sprawie stanowila ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu, dotyczaca
odpowiedzialno$ci skarzacej za zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. K. (1).

Skarzacy zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, polegajace
na braku zawiadomienia Gminy o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci za zaleglosci R. K.
(1) z tytuhu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach wymienionych w powyzszym przepisie. Decyzje organu rentowego
podlegaja kontroli sadow powszechnych na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego. Zasada trybu
odwolawczego w sprawach z ubezpieczen spotecznych zasadza sie na tym, ze ubezpieczony odwolujac sie od decyzji

organu rentowego uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania sadowego (art. 4774 k.p.c.)
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2014 roku, III AUa 1223/13).

Powyzsze oznacza, ze od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.
Zatem przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
przedmiot postepowania sgdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spdér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 lutego 2014 roku, 11T AUa 881/13).

Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Zasade te potwierdza fakt, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013
roku, II UK 164/12). Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego
(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, III AUa 1147/13, oraz z dnia 23 stycznia 2014 roku, III AUa 3285/13).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa materialnego. Sad ten
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowo$ci aktu organow
rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 roku, II UK

242/13).

Za Sadem Najwyzszym nalezy podkresli¢, ze formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak
formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja, co do zasady, jej uchylenia
ani stwierdzenia jej niewaznosci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie, a
nie formalng legalno$é postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych
wypadkach sadowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, III UZP 1/11).



W tej sytuacji zarzuty odwolujacego, dotyczace naruszenia przez KRUS przepiséw postepowania administracyjnego
nalezy uznaé za chybione. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze odwolujaca sie przed wydaniem zaskarzonej decyzji bylta
3-krotnie wzywana, jako spadkobierca, do zaplaty zalegloéci R. K. (1)z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Trudno zatem uznac, ze nie zostala zawiadomiona o toczgcym sie przed organem rentowym postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku
zart. 97 § 1, art. 98 § 11 § 2 pkt 1,2 i 77, art. 100 § 11 art. 101 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa w sprawach nieuregulowanych w ustawie do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow stosuje sie
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej. I tak w mys$l art. 97 § 1 spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem
§ 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Do
odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢
za zaleglo$ci podatkowe ( skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw),odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych
spadkodawcy oraz koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy
powstale do dnia otwarcia spadku. (art. 98 § 1i 2 pkt 1,217). Stosownie za$ do treéci art. 101 § 1 powolanej wyzej ustawy
odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych spadkodawcy oraz oprocentowanie niezwrdéconych zaliczek naliczonego
podatku od towaréw i ustug naliczane sg do dnia otwarcia spadku.

W $wietle powyzszych uregulowan nie moze budzi¢ watpliwo$ci odpowiedzialno$é skarzacej za zalegloSci sktadkowe
R. K. (1). Jak wynika bowiem z postanowienia Sadu Rejonowego (...), spadek po zmarlym R. K. (1) nabyla na podstawie
ustawy Gmina R. z dobrodziejstwem inwentarza. Zdaniem Sadu, nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze stan
prawny odziedziczonej nieruchomosci nie zostal dotychczas uregulowany. Jest to kwestia wtérna w stosunku do
orzeczonej odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe. Skarzaca nabyla spadek po zmarlym R. K. (1) i jak sama
przyznala weszla faktycznie w posiadanie nieruchomoéci rolnej o pow. 0,44 ha, bedacej dotychczas w posiadaniu
zmarlego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1968 r. , III CZP 100/67 o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego sad orzeka takze, gdy w sklad spadku wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa
nabytego nieformalnie przez spadkodawce, chociazby zasiedzenie nie byto dopuszczalne. Co wiecej dziedziczenie
posiadania rzeczy polega na przej$ciu na spadkobiercoéw z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku wszystkich skutkéw
prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w
faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuuja jego posiadanie
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKU 105/98).

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu skarzacej o braku podstaw do wydania decyzji, wobec niedokonania ustalenia
skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad masy spadkowej oraz ich warto$ci. Zgodnie z trescia art. 1031 § 2 k.c.
w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$éc za dlugi spadkowe
tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Stusznie podnosi
skarzaca, ze w takim przypadku spadkobierca nie odpowiada za dtugi spadkodawcy, ktére przekraczaja wysokosc¢
aktywow spadku, co nie oznacza jednak, ze dla wydania decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnosci spadkobiercy
za dlugi skladkowe, konieczne jest uprzednie sporzadzenie spisu inwentarza stanu czynnego spadku. Jak slusznie
wskazal organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa
534/12, na ograniczenie odpowiedzialnosci zwigzanej z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza, Gmina R.
bedzie mogla sie powolywaé dopiero w toku postepowania egzekucyjnego. Nalezy jednak podniesé, ze o ile wydanie
zaskarzonej nie byto warunkowane dysponowaniem przez organ rentowy protokolem spisu inwentarza, o tyle sama
decyzja winna byla zawieraé¢ nie tylko wskazanie skonkretyzowanej wielkosci zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie zmarlego, ale takze wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy ogranicza sie do stanu czynnego
spadku. ( tak tez w powolanym wyzej orzeczeniu, podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13
lipca 2005 r., ITII AUa 535/05 ). Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzja wymagala korekty.

Nie ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia skladek ubezpieczeniowych za okres od 1 kwietnia
do 1 grudnia 2006 r. Zgodnie z treScig art. 41 b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. , naleznoéci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia w ktorym staly sie wymagalne. Tre$¢ powolanego wyzej przepisu zostala zmieniona ustawa dnia 16
wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378).
Od dnia 1 stycznia 2012 r. naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat. Jednocze$nie w mysl art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r., do przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu. Nalezy réwniez podnieéé, ze w my$l art. 41 b ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, bieg przedawnienia terminu nalezno$ci z tytulu skladek ulega zawieszeniu od dnia §émierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dluzej jednak
niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy. Majgc zatem powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic,
ze zalegle skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow R. K. (1) za okres od kwietnia do grudnia 2006 r. nie
ulegly przedawnieniu. R. K. (1) zmart 4 listopada 2011 r. i od tego dnia bieg przedawnienia terminu nalezno$ci z tytulu
skladek ulegl zawieszeniu. Trwatl za§ do uprawomocnienia sie z dniem 8 czerwca 2012 r. postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku przez Gmine.

Reasumujgc Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje o tyle, ze stwierdzil iz Gmina
R. ponosi odpowiedzialnoé¢ za zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. K. (1) do wartoéci

stanu czynnego spadku. W pozostalym zakresie Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.



