Sygn. akt IV U 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie, ze nie istnieje obowiagzek zwrotu wyplaconych §wiadczen
na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 15 grudnia 2016 r. oraz z dnia 16 grudnia 2016 .
nr(...)

oddalaodwolania

/-/ SSO R. Jerka

Sygn. akt IV U 81/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. i 16.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal M. D. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej odpowiednio za okres od 1 do 31 marca 2016 r. w kwocie 200 zl wraz
odsetkami oraz za okres od 1.09.2015 r. do 31.03.2016 r. w kwocie 3082,66 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ze wymieniony kontynuowal nauke jedynie w okresie od 4 — 31.08.2015 r. bedac
uczestnikiem kursu prowadzonego przez (...) P. ,, angielski dla poczatkujacych ,, Skoro od 1.09.2015 r. nie kontynuowat
on nauki to wyplacone mu po tym okresie §wiadczenie w postaci renty rodzinnej bylo nienalezne.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczony ostatecznie wskazal ( pismo z dnia 15.03.2017 r. k. 28 ) , iz z jego strony
zaszlo ,, przeoczenie ,,, gdyz nie wiedzial, iz za kurs angielskiego nalezy uiszczaé oplate co miesigc. Stad nie wiedzial,
iz nauke angielskiego kontynuowal jedynie do konica marca 2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. D. urodzil sie (...)

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o dalszg wyplate renty rodzinnej zalgczajac
zaswiadczenie wydane przez (...) na odlegloé¢ z ktérego wynika iz od dnia 4.08.2015 r. jest uczestnikiem kursu
» Angielski dla poczatkujacych ,, W zaswiadczeniu wskazano, iz kurs trwa 20 miesiecy obejmuje 300 godzin a
przewidywany termin jego zakonczenia to marzec 2017 r

Decyzja z 7 wrzeSnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal odwolujacemu sie rente
rodzinng, poczawszy od 1 wrzesnia 2015 r.. Decyzja zawierala pouczenie, gdzie w punkcie VIII. wskazano, ze osoba
pobierajaca rente rodzinng przystugujaca dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia pod warunkiem kontynuowania nauki
do 25 roku zycia, winna zawiadomi¢ organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. W punkcie IV pouczenia
wyszczegoblniono, iz w przypadku pobrania §wiadczen mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich ustanie, osoba,
ktore je pobrala, zobowiazana jest do zwrotu.

(bezsporne, por. wniosek k. 365 zaswiadczenie k. 367, decyzja z 7.09.10.2015 r. z pouczeniem k. 375 — 375v akt ZUS)

Pismem ztozonym do ZUS O/O. z dnia 22.03.2016 r (...) ( (...) Szkola (...) ) wskazala, iz M. D. byt uczestnikiem kursu
»Angielski dla poczatkujacych ,, jedynie od 4 do 31.08.2015 r. z uwagi na brak wplaty na kolejne materialy we wrze$niu
2015 r. zostala odnotowana rezygnacja z kursu.

W nastepstwie powyzszego ZUS O/0O. wydal w dniu 31.03.2016 r. decyzje o wstrzymaniu renty rodzinnej dla
wymienionego a nastepnie w dniach 151 16.12.2015 r. decyzje zaskarzone w niniejszym postepowaniu zobowiazujace
go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1.09.2015 r do 31.03.2016 .

(dowod: pismo szkoly k. 384 decyzje ZUS z 15 i 16.12.2016 1. k. 407 — 409 i 26.11.2015 1. k. 44, wyliczenie nadplaty
k. 413 — 415 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 138 ust. 1 — 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych:

1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.



4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Stosownie do art. 84 ust. 1 — 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1. Osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

3. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Z powyzszego wynika, ze zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy zaszly przestanki utraty przez
wnioskodawce prawa do pobierania renty rodzinnej i czy byl on o nich pouczony.

Na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej.

I tak, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Nalezy podkresli¢ , iz Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I UK 65/12 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2012 r.) stwierdzil, ze jezeli dziecko przekroczylo 16 lat, to renta rodzinna przystuguje mu “do ukonczenia nauki
w szkole”, nie dluzej niz do osiagniecia 25. lat zycia, co oznacza, Ze nie wystarcza sam wiek, lecz chodzi takze o
kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia, a wiec renta rodzinna zalezy od okreSlonych staran dziecka w roli
ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka ale takze jej ukonczenie”. (...) Renta rodzina
przystuguje wszak dziecku “do ukonczenia nauki w szkole”, co oznacza, ze nie wystarcza sam formalny zapis i status
ucznia (shuchacza) w szkole. (...) Fundusz ubezpieczenia spolecznego (rentowego) u swych podstaw oparty jest na
okreslonej solidarnos$ci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie spelnia sie w tej ostatniej (formalnej) sytuacji
(tzn. posiadania wylgcznie formalnego statusu ucznia bez faktycznego kontynuowania nauki), pomijajac, ze przy tak
liberalnej wykladni nie bylyby wykluczone przypadki nawet instrumentalnego wykorzystywania regulacji o rencie
rodzinnej.

Skoro w przedmiotowej sprawie niekwestionowanym bylo to, iz wymieniony pobieral nauke w (...) ( (...) Szkota
(...) ) przechodzac kurs ,, Angielski dla poczatkujacych ,, jedynie od 4 do 31.08.2015 r. to nie ulega watpliwosci, iz
po tym okresie nie kontynuowal on nauki. Same twierdzenia ubezpieczonego, iz zaszlo , przeoczenie ,, , gdyz nie
oplacil on nauki za kolejne miesiace ( w zwigzku z tym nie otrzymal materialéw dydaktycznych za dalsze miesigce )
obcigza wymienionego. To ubezpieczony ( osoba dorosta ) kontynuuje nauke i to on ( a nie organ rentowy ) winien
zadba¢ o wszelkie formalnoSci zwigzane z podjeciem i kontynuowaniem nauki. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz skoro



po miesigcu sierpniu 2015 r. wymieniony nie otrzymywal juz zadnych materialow dydaktycznych to w tej sytuacji
nie sposob twierdzié, iz o fakcie utraty statusu ucznia uzyskal on informacje dopiero péttora roku p6zniej — z decyzji
zobowigzujacych go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Nalezy tez podkresli¢, iz decyzje o wyplacie ( podcieciu wyplaty ) zawieraly pouczenia wskazujace, ze osoba pobierajaca
rente rodzinng przystugujaca dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia pod warunkiem kontynuowania nauki do 25 roku
zycia, winna zawiadomié organ rentowy o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly. Wyszczego6lniono tez, iz w przypadku
pobrania $§wiadczen mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ich ustanie, osoba, ktore je pobrala, zobowigzana
jest do zwrotu. Niewatpliwie M. D. wiedzial, Ze podstawa wyplacania renty rodzinnej jest kontynuacja nauki, co
wynikato chocby z sukcesywnego skladania kolejnych zaswiadczen..

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych przepiso6w prawa materialnego i

art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku

SSO Rafal Jerka



