Sygn. akt IV U 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spolki z tytutu nieoptaconych skladek
na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 listopada 2016 r. nr (...) decyzja nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w O.
przy ul. (...), kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesc¢ zl), w tym 23 % podatku VAT,
tytulem pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 99/17

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 18 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 107 §
1i2 punkt 214, art. 108 § 1, 116 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r.
poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2016 1. poz.963 ze zm.) stwierdzil, ze S. S. jako prezes zarzadu ponosi solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowiazania
Spolki Akeyjnej (...) w O. z tytulu nieoptaconych sktadek w tacznej kwocie 419.272,73z}., w tym na :



- ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2010r., 02/2011r., 04/2011r. — 11/2011r., 01.2012 — 02.2015, 07.2015, 10.2015
w lacznej kwocie 305.635,59zt w tym — nalezno$¢ gléwna kwocie 228.155,79z1, nalezne odsetki za zwloke naliczone
na dzien 18.11.2016r. w kwocie 72.802,00zl. oraz koszty egzekucyjne w kwocie 4.677,80z}.

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2011r., 11.2011r., 04.2012r. — 03/20151., 07.2015r. W lacznej kwocie
85.760,90z1, w tym nalezno$c¢ gldbwna w kwocie 65.776,40z1, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien 18.11.2016r.
w kwocie18.437,00zL. oraz koszty egzekucyjne w kwocie1.547,50zt.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2011r., 03.2011r., 06.2011r. —
03/2015r., w lacznej kwocie 27.876,24z1, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 20.004,53z}, nalezne odsetki za zwloke
naliczone na dzien 18.11.2016r. w kwocie 7.616,00zl}. oraz koszty egzekucyjne w kwocie 255,71zt

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. S., wnoszac o stwierdzenie, Ze nie ponosi on solidarnej odpowiedzialnosci
za zobowigzania (...) Spotki Akcyjnej w O. z tytulu nieoplaconych skladek. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
wskazal miedzy innymi, Ze zgodnie z art. 118 § 1 ordynacji podatkowej nie mozna wyda¢ decyzji, jezeli od kornica
roku w ktérym powstala zaleglo$¢ minelo 5 lat. Ponadto stwierdzil, ze podwaza wysoko$¢ niezaplaconych skladek
oraz wysoko$¢ naliczonych odsetek, poniewaz odsetki jako Swiadczenia okresowe ulegaja 3-letniemu przedawnieniu.
Ponadto watpliwoéci skarzacego budza okresy za ktore skladki nie byly oplacone, gdyz nie sa ujete pewne miesigce
np. styczen 2011, marzec 2011, grudzien 2011, okres od marca do czerwca 2015, stad uzasadnienie znajduje wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wysokoSci niezaplaconych skladek i dochodzonych
odsetek. Skarzacy podniost takze, ze dopiero od daty stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji przez komornika tj. od
30.07.2013r. mogly wystapic przestanki do stwierdzenia odpowiedzialnosci S. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, wskazujac na tresé art. 116 ordynacji podatkowe;j,
ze odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkdw czlonka zarzadu. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uwalniajacych
od odpowiedzialnoéci spoczywa na czlonku zarzadu. Organ rentowy wykazal natomiast, ze skarzacy powolany
zostal dopelnienia funkcji prezesa zarzadu spétki w dniu 12.10.2010r. i funkcje te pelni nadal. Ponadto Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. postanowieniem z dnia 30.07.2013r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne z
powodu nieuzyskania w toku egzekucji sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Podnidsl, Zze rowniez postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. okazalo sie bezskuteczne.

Ponadto wskazal, ze termin przedawnienia do wydania decyzji uplywatl z koicem grudnia 2016r., natomiast w kwestii
odsetek wskazal na tres¢ art. 107 § 2 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym osoby trzecie odpowiadaja réwniez za
odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych.

Zainteresowana (...) Spbtka Akcyjna nie przystapila do sprawy.
Sad ustalil co nastepuje:

(...) Spotka Akcyjna zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow w dniu 09.11.2010r.
pod numerem KRS (...). Spétka powstala na skutek przeksztalcenia (...) spolki z 0.0. w (...) S.A., w trybie art. 551 §
1 k.s.h. Zarzad spolki jest jednoosobowy. S. S. zostal powolany do pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp6iki z o.o.
uchwala z dnia 14.08.2009r. a nastepnie uchwala nr 1 z dnia 12.10.2010r. do pelienia funkcji prezesa zarzadu (...)
Spolki Akeyjnej. Do chwili obecnej S. S. nie zostal odwolany z pelnionej funkcji prezesa zarzadu.

Wobec faktu zalegloéci spolki powstalych w zwigzku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i inne, za
okresy wskazane w decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczat egzekucje. Prowadzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. egzekucja z rachunku bankowego nie doprowadzita do splaty zadluzenia.



Ze zlozonego w sprawie I Co 1522/15 wykazu majatku dluznika (...) S.A. wynika, ze spdlka nie posiada majatku
z ktorego mozliwa bylaby egzekucja. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo na rzecz kilku wierzycieli.
Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi (...) S.A. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Na dzien 24 pazdziernika 2016r. (...) Spotka Akcyjna nie zlozyla w Sadzie Rejonowym w O. wniosku o ogloszenie
upadlosci.

( dowdd: akta ZUS )
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny nie jest sporny miedzy stronami. Zostal odtworzony na podstawie dostepnych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca pomimo, ze to na nim spoczywat ciezar dowodowy w zakresie
wykazania przestanek zwalniajacych od odpowiedzialno$ci, nie przejawial w tym zakresie aktywnoéci dowodowe;.
Sad kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci sporu, ktéra to zasada nie zostala wylaczona w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, nie widzial potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego za wnioskodawce, szczegolnie
ze byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W tych okolicznosciach zgodnie z regulami procesowymi obowigzujacymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym
w postepowaniach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, sad orzekl na podstawie dostepnych dowodow.

Obowiazek zaplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne przypisany jest platnikowi. W sytuacji, gdy jest nim spotka
kapitalowa (spétka akcyjna lub spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia) powinno$é ta moze obcigzaé réwniez
czlonkéw zarzadu. Podstawa prawna takiego rozwigzania jest przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015r. poz. 613 ze zm.) w zwigzku z przepisem art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2016 r. poz. 963 ze zm.).

Ponoszenie przez zarzadzajacych spolka kapitalowa odpowiedzialnoSci za zobowigzania osoby prawnej podlega
reglamentacji. Do jej ustalenia konieczne jest ustalenie pozytywnych przeslanek tej odpowiedzialnoSci, czyli
bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci sktadkowych oraz powstania zobowiazania w okresie pelnienia funkcji przez
czlonka zarzadu. Wykazanie przeslanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze zniweczy¢ te odpowiedzialnosé.
Zgodnie bowiem z tre$cia art. 116 § 1 cytowanej ustawy za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 1 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.( § 2)

Dychotomiczne uporzadkowanie przestanek z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z jednej strony ma znaczenie w
zakresie rozkladu ciezaru dowodowego (Wyrok SN z 14.05.2008 r., IT UK 283/07, wyrok SN z 10.12.2009 r., III



UK 51/09, wyrok SN z 5.08.2008 r., I UK 23/08, wyrok SN z 6.02.2009 r., I UK 232/08), z drugiej ilustruje
podmiotowa relacje zachodzaca pomiedzy organem rentowym i czlonkiem zarzadu, a obowigzkiem zaplaty skladek.
W tym kontek$cie zrozumiale jest, ze organ rentowy ma powinno$¢ wykazania, ze nalezno$¢ nie zostata uregulowana,
a egzekucja w calo$ci lub w czeéci wzgledem majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej organy obowiazane sa co prawda
udowodnié bezskuteczno$é egzekucji, niemniej uczynic¢ to moga za pomoca wszelkich dowodéw, ktore te okolicznoéé
moga potwierdzié. (zob. Wyrok SN z dnia 6 lutego 2009 r., I UK 232/08). W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze
warunkiem stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej jest przede wszystkim
formalne postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej do calego mienia sp6lki, cho¢ organ rentowy moze
poprzesta¢ w egzekwowaniu na cze$ci majatku spoltki, gdy jego przekonanie o bezskutecznoSci egzekucji w dalszym
zakresie bedzie uzasadnione. Powyzsze potwierdza rowniez druga przeslanka uwolnienia od odpowiedzialnos$ci z
art. 116 Ordynacji podatkowej. Zawarty jest w niej odwrécony dowod bezskutecznej egzekucji, gdyz to obcigzany
odpowiedzialno$cia moze wykazac inne mienie z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze organ rentowy wykazal, ze egzekucja
prowadzona przeciwko spodlce jest bezskuteczna. Swiadczy o tym szereg okolicznoéci, przede wszystkim wynik
postepowania w przedmiocie wszczecia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie te jednoznacznie wskazalo ze
spolka nie dysponuje zadnym warto$ciowym majatkiem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy okoliczno$éé¢ te nalezy
uznac¢ za bezsporng albowiem skarzacy przeslanki tej nie kwestionowal.

W rezultacie prawidlowe jest przyjecie, ze organ rentowy wykazal w przedmiotowym postepowaniu bezskutecznoéc
egzekucji. Formalnym spelnieniem tej przestanki jest postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...)w sprawie umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci.

Wykazanie przez organ rentowy bezskuteczno$ci egzekucji zaleglosci sktadkowych, a takze, ze zobowigzanie powstalo
w okresie petlnienia przez czlonkow zarzadu tej funkeji, aktywuje ich odpowiedzialno$é za skladki, ktorych nie oplacita
spotka, poniewaz odwolujacy nie wykazal zadnej z przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w odwolaniu, za organem rentowym nalezy podnies$é, ze zgodnie z trescig art. 118
§ 1 ordynacji podatkowej nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku
kalendarzowego, w ktéorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Zalegloécia podatkowa za$ stosownie do
tresci art. 51 § 1 cytowanej ustawy jest podatek niezaplacony w terminie platnosSci. Terminy platnosci skladek zawarte
zostaly w art. 47 ustep 1 ustawy systemowej dla platnikoéw skladek zatrudniajacych pracownikoéw termin ten okreélony
zostal nie péZniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca. Racje zatem ma organ rentowy wskazujac, ze skoro termin
platnosci skladek za miesiac 12.2010r. za zatrudnionych pracownikéw (...) S.A. w O. uplywat 15.01.2011r., zatem
organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w listopadzie 2016r. nie przekroczyl terminu 5 lat o ktérym mowa w ww.
przepisie.

Wskazaé takze trzeba, ze zgodnie z treScia art. 107 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe
podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Osoby trzecie
odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego zaleglo$ci
podatkowe. Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za: miedzy innymi odsetki
za zwloke od zalegloSci podatkowych; Oznacza to, ze odpowiedzialno$cia oséb trzecich objeta zostala nie tylko
zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek ale rowniez naliczone od tej zalegloSci odsetki za zwloke. Brak jest réwniez
zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze nalezno$ci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu. Odnoszac sie do tej kwestii
nalezy wskaza¢ na tre$c art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych w
brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz.1378), mocg ktdrej zmieniono art. 24 ust. 4, art. 41 ust. 8 i art. 41 ust. 9.
Nowelizacja ta zmieniono zaréwno okres przedawnienia z tytulu nieoptaconych skladek jak i okres przedawnienia z
tytulu nienaleznie oplaconych skladek. Od 1 stycznia 2012 zar6wno naleznoSci z tytutu nieoplaconych przez platnikoéw



skladek jak i naleznoSci z tytulu nienaleznie oplaconych przez platnikéw skladek mialy przedawniaé sie po uplywie
5 lat zamiast wowczas obowiazujacych 10 lat. Do przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek, ktorego bieg rozpoczal
sie przed 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym omawiang nowelizacja, z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jezeli przedawnienie, rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012
roku nastapiloby, wczeéniej, przedawnienie nastapi z uplywem tego wezeéniejszego terminu

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek - w zalezno$ci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec
przerwaniu badZ zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznosci
powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za$§ w przypadku jego zawieszenia - termin ten biegnie dalej z
uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Przerwanie biegu przedawnienia na gruncie ustawy systemowej nastepuje w przypadku ogloszenia upadlosci. Zgodnie
z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 u.s.u.s. zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje w przypadku: 1) zawarcia umowy
w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci z tytulu skladek na raty - od dnia zawarcia tej umowy do dnia terminu
platnoéci odroczonej naleznoéci z tytutu sktadek lub ostatniej raty; 2) podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynnoSci
do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Za pierwsza czynno$é zmierzajacg do wyegzekwowania naleznosci
nalezy uznaé pisemne upomnienie skierowane do dtuznika, albowiem bez doreczenia upomnienia nie jest mozliwe

wszczecie postepowania egzekucyjnego’ 3) wystapienia zagadnienia prawnego, od ktérego uzaleznione jest wydanie
decyzji, a ktorego rozstrzygniecie nalezy do wlasciwosSci innego organu lub sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego
organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sagdu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata; 4) wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie
prawomocna; 5) $mierci spadkodawcy - od dnia $émierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do
dnia, w ktorym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

W kontekécie powyzszego nalezal przyjac, ze bieg przedawnienia spornych nalezno$ci ulegl zawieszeniu z uwagi na
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad oddalil wniosek dowodowy skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci, na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci niezaptaconych skladek i odsetek, albowiem wnioskodawca w zaden sposéb nie
wykazal, iz ustalenia dokonane przez ZUS w zakresie wysoko$ci naleznych sktadek sg nieprawidlowe. Podkreslenia
wymaga, ze w aktach organu rentowego znajduje sie szczegdlowe wyliczenie stanow naleznoSci platnika obejmujace
okresy zawarte w decyzji, ze wskazaniem identyfikacji nalezno$ci: fundusz, okres, termin platnosci oraz dane
rozliczeniowe: naleznos¢, niedoplata, egzekucja, data naliczenia odsetek, odsetki nieoplacone, data egzekucji,, koszty
egzekucji, data upomnienia, kwota upomnienia i inne. Pelnomocnik skarzacego nie przedstawil przy tym zadnych
okolicznos$ci uzasadniajacych twierdzenie, ze wyliczenie to obarczone jest bledami. Ani w piSmie procesowym ani
na rozprawie pelnomocnik odwotujacego nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen i zarzutow do postepowania
dowodowego przed ZUS, i nie podwazal dokonanego przez organ wyliczenia. Pelnomocnik ograniczyt sie jedynie do
podtrzymania wniosku dowodowego zawartego w odwotlaniu.

Z tych powodow wobec braku podstaw do kwestionowania tego dokumentu i prawidlowosci zawartych tam danych,
Sad wniosek dowodowy oddalil.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze wydana w sprawie decyzja jest prawidlowa, dlatego zgodnie z

przepisem art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Sad nie obciazyl skarzacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, uznajac, ze w tej sprawie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, biorac pod uwage sytuacje osobista i majatkowa odwolujacego ( art.102
k.p.c.)



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy § 314 w zw. z § 8 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 18.10.2016r. poz.1714, nr 163, poz. 1349 ze zm.) majac na wzgledzie , ze warto$é¢
przedmiotu sporu w tej sprawie wynosi 419.272,73z1, i wynagrodzenie to podwyzszyt o kwote podatku od towaréow i
ustug (§ 4 ustep 3 cytowanego rozporzadzenia ).

SSO B. Kurowska



