Sygn. akt IV U 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 stycznia 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje K. S. prawo do emerytury od dnia 3 marca 2017 r.,
zaliczajac do okresu pracy w warunkach szczegoélnych okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w E.
Warsztat w O. od 30 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 1991 r. ,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania wyroku

/-/SSO B. Lozynska-Motyka
Sygn. akt: IV U 189/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 20.01.2017 roku, znak: (...), odmoéwil wnioskodawcy K. S.
prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagatl sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury po
uprzednim zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy od 1.09.1972 roku do 31.08.1991 roku
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) jako monter samochodowy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze ubezpieczonym
ur. po 31.12.1948 roku przystuguje emerytura w wieku 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejscia w zZycie ustawy
fj. 1.01.1999 roku, udowodnili 25—letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15-letni okres pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wnioskodawca natomiast nie udowodnil zadnego z 15-
tu lat okresu pracy w tych warunkach. Ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy wskazal, ze ze $wiadectwa pracy z 31.08.1991 roku wynika okres nauki zawodu od
1.09.1972 roku do 20.06.1975 roku, zatem okres ten nie moze zostaé zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych.
Nastepnie od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanika napraw pojazdéw
samochodowych, a ostatnio montera samochodowego.

Odnoénie stuzby wojskowej odbywanej przez skarzacego w okresie od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku organ
rentowy podniosl, Ze ten okres réwniez nie moze zosta¢ wliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych ze wzgledu
na tre$¢ art. 108 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w
brzmieniu obowigzujacym tylko do dnia 5.08.1979 roku, kt6éry stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie, w ktérym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby.

Organ rentowy podkreslil, ze gdyby nawet uwzgledni¢ okres pracy skarzacego w warunkach szczegbélnych w
Przedsiebiorstwie (...), z wylaczeniem okresu nauki zawodu oraz sluzby wojskowej, ubezpieczony nie bedzie
legitymowal sie wymaganym stazem pracy w szczegblnych warunkach.

W piémie procesowym z dnia 7.03.2017 roku organ rentowy wskazal, iz brak jest podstawy prawnej stanowiacej
przestanke do uwzglednienia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31.08.1979
roku.

Powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 roku, I UZP 6/13, ktéra nie precyzuje dat granicznych
zaliczania stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach, ale wskazuje, iz podstawa zaliczania tej stuzby
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach jest art. 108 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220). Podkredlil, Ze szczegdtowe zasady zaliczana zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w art. 108 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z 22.11.1968 roku w sprawie
szczegblnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968r., nr 44, poz. 318), zgodnie z ktérym Zoklierzowi,
ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Przepis art. 108 ustawy z 21.11.1967 roku w brzmieniu obowigzujacym do sierpnia 1979 roku stanowil, iz czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w
jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
rowniez pracownikom, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu
podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie terminow, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Rada Ministréw po porozumieniu
z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych okreéla w drodze rozporzadzenia szczegbdlowe zasady wliczania czasu
odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia.



Rozporzadzenie z 22.11.1968 roku zostato uchylone z dniem 1.09.1979 roku rozporzadzeniem RM z 7.09.1979 roku w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoknierzy i os6b spetniajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz cztonkow
ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125). W zwigzku z powyzszym od 1.09.1979 roku przepis art. 108 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tj: Dz.U. z 1979 r., Nr 15, poz. 97) stanowil, iz Minister Obrony
Narodowej okresla w zalezno$ci od potrzeb obrony sposéb i forme odbywania éwiczen wojskowych oraz ich ilo$¢ i
czas trwania dla poszczegélnych grup zohierzy rezerwy, stosownie do ich wieku oraz stopnia i rodzaju wyszkolenia
wojskowego.

Wobec powyzszego organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, ze okres stluzby wojskowej wnioskodawcy od
24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku nie moze by¢ wliczony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Na rozprawie w dniu 29.03.2017 roku pelnomocnik organu rentowego pozostawil do uznania Sadu okres pracy
skarzacego w warunkach szczegélnych w kanalach remontowych jako mechanik po odbyciu nauki zawodu, ale
podtrzymal swoje stanowisko w zakresie wylaczenia stuzby wojskowej po sierpniu 1979 roku, co powoduje, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach (e-protokél z 29.03.2017 roku).

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

W dniu 11.01.2017 roku wnioskodawca K. S., ur. (...), majac ukonczyé¢ wiek 60 lat (3.03.2017 roku) i nie bedac
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ztozyl wniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych. Do wniosku dolaczyl Swiadectwo pracy z 31.08.1991 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w E.,
z ktérego wynika, ze skarzacy:

1. w okresie od 1.09.1972 roku do 31.08.1991 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy u wskazanego
pracodawcy, w tym czasie zajmowal stanowiska:

+ 0d 1.09.1972 roku do 20.06.1975 roku - uczen,

« od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku — mechanik napraw pojazdéw samochodowych, ostatnio zajmowane
stanowisko — monter samochodowy; w tym czasie w okresie od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku skarzacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg (kserokopia ksiazeczki wojskowej k. 5 plik IT akt ZUS).

We wskazanym okresie odwolujacy sie wykonywal obowigzki mechanika samochodowego, przy czym swoja prace
wykonywal w kanalach remontowych. Przedsiebiorstwo (...) mialo wlasny tabor, ktéry byt naprawiany w warsztacie,
w ramach ktorego byly trzy hale, a w nich po 3-5 kanaléw. Zatrudnionych bylo tam okolo 40 0so6b. Skarzacy zajmowal
sie naprawa sprzetu ciezkiego w kanalach remontowych (zeznania §wiadkow J. P.1J. S. e-protokoél z 29.03.2017 roku).

Whnioskodawca przedlozyl takze zaswiadczenie z dnia 10.01.2017 roku, z ktérego wynika ze w okresie od 1.11.1991 roku
do nadal pozostaje w zatrudnieniu kolejno w przedsiebiorstwach (...) nalezacych do H. S. i czlonkdéw jego rodziny, az
po (...) sp. z 0.0. (zaswiadczenie k. 9 plik I akt ZUS).

Biorgc powyzsze za podstawe organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury,
poniewaz ubezpieczony na dziefi 1.01.1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednit:
+ 0d 1.09.1972 roku do 20.06.1975 roku okresu praktycznej nauki zawodu (2 lata, 9 miesiecy i 20 dni),

« od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku okresu zatrudnienia na stanowisku mechanika napraw pojazdéw
samochodowych (14 lat, 1 miesigc i 8 dni — z wylaczeniem stuzby wojskowej),



 od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (1 rok, 11 miesiecy i 28
dni).

Odwolujacy udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze: 26 lat, 2 miesiace i 25 dni. W dniu 3.03.2017
roku ukoniczyl 60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(dowdd: dokumentacja plik I-IT akt ZUS, w tym $wiadectwo pracy k. 7 plik I, kserokopia ksigzeczki wojskowej k. 5
plik II, zaswiadczenie k. 9 plik I, karta przebiegu zatrudnienia k. 10 plik I akt ZUS; akta osobowe k. 30 akt sprawy;
zeznania $wiadkow J. P.1iJ. S. e-protokél z 29.03.2017 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy, w tym $wiadectw pracy, ktore to dokumenty byly prowadzone przez pracodawce w przepisanej
formie, a ich tre$c byla jasna, a takze na podstawie wyjasnien samego odwolujacego i zeznan zawnioskowanych na ta
okoliczno$¢ $wiadkow. Tresc tej dokumentacji w powiazaniu z wyja$nieniami wnioskodawcy i zeznaniami §wiadkow
umozliwila Sadowi Okregowemu ustalenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E.
wykonywal prace przy naprawie pojazddw mechanicznych w kanatach remontowych. W tym czasie takze w okresie
od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W toku postepowania przed organem rentowym oraz p6Zniejszego postepowania sagdowego sporne byly dwie kwestie
czy: okres pracy skarzacego od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku byl okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
a nadto czy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku
winien by¢ zaliczony w caloSci do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal bowiem, ze zaliczeniu
do stazu pracy w szczegblnych warunkach moglby podlegaé jedynie okres zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy
do 31.08.1979 roku.

Stanowisko organu rentowego w zakresie stuzby wojskowej ubezpieczonego jest bledne i pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z art. 120 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. nr 44, poz. 220 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie pelnienia przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej. Zgodnie z jego treScia czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby.

Przepis ten nie dawal podstaw do niezaliczenia calego okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16.10.2013 roku, sygn.: Il UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42) nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w szczegb6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, wskazujac, ze nie ma zadnych podstaw
do uwzglednienia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczego6lnych warunkach po dniu 31.08.1979 roku.

Odnoszac sie do istoty sporu w tym zakresie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przyshuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku, po osiggnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40 ustawy emerytalno - rentowej (55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed 1.01.1999 roku speknili
przestanki stazowe t.j. wykazali lgczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat,
a dla kobiet 20 lat, w tym co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych (wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktoérzy nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego.



Z przytoczonych przestanek sporna byla wylacznie okolicznoé¢ dotyczaca posiadania odpowiedniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z rozbieznym orzecznictwem co do kwestii zwigzanej z mozliwoScia zaliczania okresu stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 16.10.2013 roku, sygn.: IT UZP 6/13
(OSNP 2014/3/42) przesadzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust.
1 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.1974 roku) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym przedmiocie nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Na podstawie
treéci uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 roku, II UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42)
mogloby sie wydawaé, ze data graniczng zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy ubezpieczonego
w szczegblnych warunkach jest wskazana przez organ rentowy data graniczna tj. 31.08.1979 roku. Tymczasem z
dokumentacji dotgczonej do akt sprawy wynika, ze odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od
24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku.

Wskazana wyzej data nie wynika jednak z uzasadnienia cytowanej uchwaly, ktéra, co prawda odnosi do okresu
przypadajacego do 31.12.1974 roku, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany w niej zakres czasowy wynika jedynie
ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w ktorej uchwata ta zostala podjeta (zasadnicza stuzba wojskowa odbyta
od 23.04.1971 roku do 1.05.1973 roku). Jezeli chodzi o okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej po 31.12.1974
roku nadal zaliczenie jego do stazu pracy w szczegdélnych warunkach odbywa sie na podstawie powolanego wyzej art.
108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory ulegl wprawdzie zmianie od
1.01.1975 roku, jednak nie na tyle istotnej i radykalnej, zeby stwierdzi¢, ze zasadnicza shuzba wojskowa nie podlega juz
od tej daty zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.2014 roku, II UK
293/13). Przepis art. 108 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy dalej stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowe;j
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
shluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajace i
usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalno - rentowe;j.
Wskazal réwniez na obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z Konstytucji wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiagzku obrony ojczyzny. Jesli zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do
poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciagloéc pracy. Czas pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej jest
wtedy okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

W wyroku z 11.02.2014 roku, sygn.: II UK 293/13, Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie okresu sluzby wojskowej
wnioskodawcy przypadajacego po 31.12.1974 roku wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 21.11.1967 roku,
ktory ulegl wprawdzie zmianie od 1.01.1975 roku, jednak nie tak istotnej, aby powiedziec, ze nastapilo przelamanie i
ustawodawca chcial z ta datg znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu
zatrudnienia uprawniajacego do wczeé$niejszej emerytury, jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zmiana art. 108 cyt. ustawy z 21.11.1967 roku z dniem 1.01.1975 roku wynikala z wejScia w zycie Kodeksu pracy (zostala
dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt c ustawy z 26.06.1974 roku - przepisy wprowadzajace Kodeks pracy - Dz.U. Nr
24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 roku nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie nowej treéci, ktéra
uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych



warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 21.11.1967
roku nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28.06.1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 21.11.1967 roku otrzymaly
wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu

pracy.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczego6lnych. Jednoczeénie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po§miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Wykladnia gramatyczna przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) przewiduje w tym wzgledzie, ze okresy odbytej shuzby
wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do nabycia
emerytury rowniez w wieku obnizonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.08.2013 roku, IIT AUa 428/13).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy “wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21.10.2005 roku. Wowczas wszedt w
zycie art. 1 pkt 39 ustawy z 29.07.2005 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16.10.2013 roku, IT UZP
6/13, OSNP 2014/3/42).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okres§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem
w zycie ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.03.2013 roku, I UK 544/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Rzeszowie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku
Z 25.05.2016 roku, sygn.: III AUa 55/16, uznal, Ze réwniez po 31.08.1979 roku (sporna data w niniejszej sprawie),
to jest po wejsciu w zyciu ustawy z 28.06.1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1534 ze zm.), winien by¢ doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
obnizonym wieku. Mozliwo$¢ ,,wliczenia” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostala usunieta dopiero z 21.10.2005 roku.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach w powolanym przedsiebiorstwie w charakterze
mechanika pracujacego w kanalach remontowych, oraz, ze po odbyciu tej stuzby podjal z zachowaniem 30-dniowego
terminu, blizej okreSlonego w art. 106 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o powszechnym obowiazku obrony, zatrudnienie
w tym samym zakltadzie pracy i dalej pracowat w szczeg6lnych warunkach na tym samym stanowisku. To wszystko
oznacza, ze caly okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku winien by¢
zaliczony wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.



Do pracy w tych warunkach Sad zaliczyl takze okres pracy skarzacego od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku
jako mechanika w kanalach remontowych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym akta osobowe
odwotujacego i zeznania §wiadkéw, dowodzi, ze w tym okresie wnioskodawca pracowal na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) w E. wykonujgc prace zwigzane z naprawg sprzetu ciezkiego w kanalach remontowych. Przedsiebiorstwo to
mialo wlasny tabor, ktory byl naprawiany w warsztacie, a w ramach ktérego byly trzy hale i w nich po 3-5 kanatow.
Pracowalo tam 40 mechanikéw, w tym skarzacy na stanowisku kanalowym (zeznania $wiadkow J. P. i J. S. e-
protokol z 29.03.2017 roku). Sad dal wiare zeznaniom przesluchanych w sprawie §wiadkéw, albowiem zeznania te
s3 jednoznaczne i konsekwentne, a w zestawieniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, stanowia
jednolita i spojna calosé. Brak jest przy powoddw, by zeznaniom tym mozna bylo odmoéwié¢ waloru wiarygodnoSci.
Na rozprawie w dniu 29.03.2017 roku pelnomocnik organu rentowego pozostawil do uznania Sadu okres pracy
skarzacego w warunkach szczego6lnych jako mechanika w kanalach po odbyciu nauki zawodu (po 20.06.1975 roku).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, o ktérych
mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 16, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskodawcy nalezalo zaliczy¢ nieuwzgledniony przez organ rentowy
okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 24.10.1979 roku do 20.10.1981 roku oraz okres jego
zatrudnienia w powolanym przedsiebiorstwie od 30.06.1975 roku do 31.08.1991 roku (z wylaczeniem z tego okresu
sluzby wojskowej). Okresy te lacznie stanowia ponad 15-cie lat pracy w warunkach szczegbélnych. Tym samym
odwolujacy spehil wszystkie przestanki konieczne do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
okre$lone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — od dnia 3.03.2017 roku tj. od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies$¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$c¢ organu rentowego. Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.01.2005 roku, UK 159/04). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
$wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cig z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa K. S. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sadowego, w szczegblnosSci na podstawie akt osobowych i zeznan §wiadkéw, Sad nie znalazt podstaw
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W tym stanie orzekl jak w pkt. IT wyroku.
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