Sygn. akt IV U 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o wyplate emerytury za okres od lipca 2016 r do grudnia 2016 r.

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 13 stycznia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty swiadczenia G. K. za okres
od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 233/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja z 13.01.2017 roku, znak: (...), wznowil G. K. wyplate
emerytury od dnia 1.01.2017 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla G. K. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie syna A. S.. Wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate emerytury za okres od 1 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. W uzasadnieniu
wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bez podstawy prawnej zaniechal wyplaty naleznych jej $wiadczen. Z
powyzszych wzgledow nalezy sie jej zwrot §wiadczen za caly sporny okres. Ponadto podniosla, ze w calym okresie,
w ktérym organ rentowy probowal doreczac jej korespondencje, zarowno w ramach tzw. ,po$wiadczenia zycia” i
wydanej w nastepstwie tej procedury decyzji, nie zamieszkiwata pod adresem, pod ktéry ZUS wysytal korespondencje.
W roku 2015 sprzedala nalezacg do niej nieruchomos$é potozong w Z. i od tego czasu nie zamieszkuje pod tym
adresem. W okresie od 21.02.2014 roku do stycznia 2017 roku zamieszkiwala w Domu Opieki (...) w S.. Powolala sie



na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wstrzymanie wyplaty §wiadczen nie nastepuje ex lege, a z mocy
decyzji organu rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona zainteresowanemu (wyrok SN z 30.06.1999 roku, IT UKN
19/99) i art. 124 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mysl
ktoérego w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Kwestie zasad i trybu doreczania pism w postepowaniu
administracyjnym uregulowane zostaly w rozdziale 8 dzialu I Kodeksu postepowania administracyjnego. Generalng
zasada doreczania pism osobom fizycznym, wynikajaca z art. 42 k.p.a., jest doreczenie bezposérednio do rak adresata
w mieszkaniu lub miejscu pracy (§ 1), a takze w lokalu organu administracji publicznej (§ 2) badZ w kazdym miejscu,
gdzie sie adresata zastanie (§ 3). Nie budzi watpliwoéci, ze uzyte w przywolanym przepisie pojecie “mieszkanie”
oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna faktycznie zamieszkuje. Okoliczno$é ta musi byé¢ kazdorazowo prawidlowo
ustalona przez organ prowadzacy postepowanie, aby mozliwe bylo dokonanie skutecznego doreczenia urzedowej
korespondencji adresatowi. Kolejne przepisy, art. 43 i art. 44 kpa, moglyby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie
wylacznie w przypadku kierowania przez ZUS pism na adres faktycznego zamieszkania skarzacej. Jako, ze ZUS
kierowal wszelkie pisma na adres, pod ktérym wnioskodawczyni nie zamieszkiwala nie doszlo do ich skutecznego
doreczenia zgodnie z art. 42 kpa w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Zdaniem odwolujacej powyzsze oznacza, ze organ rentowy nie mogt wydaé decyzji o wstrzymaniu emerytury,
gdyz przepisy prawa dopuszczaja taka mozliwo$é dopiero po dokonaniu prawidlowego doreczenia druku Rp-3
oraz braku odpowiedzi osoby ubezpieczonej. Niezaleznie od powyzszego wskazala, ze decyzja taka powinna by¢c
skutecznie doreczona zainteresowanemu wraz z pouczeniem o terminie i sposobie odwolania. W niniejszej sprawie
za$, ubezpieczona de facto pozbawiona byta mozliwosSci skutecznej reakcji na wyzej wskazang decyzje, nie miala zatem
mozliwo$ci jej zaskarzenia. Z tych przyczyn, w konsekwencji wniosku z dnia 5.01.2017 roku organ rentowy winien byl
wznowi¢ wyplate Swiadczenia od miesigca jego wstrzymania, a wiec od pierwszego dnia lipca 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze
G. K. pobiera emeryture przyznang decyzja z 6.09.1988 roku. W zwiazku ze zwrotem kierowanej do ubezpieczonej
korespondencji organ rentowy przestal na ostatni podany przez wnioskodawczynie adres formularz ,,pos§wiadczenia
dalszego istnienia prawa do pobierania $wiadczen”. Wobec braku informacji zwrotnej decyzja z dnia 8.07.2016
roku wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1.07.2016 roku. Organ rentowy podkreslil, ze zgodnie z art. 134 ust. 1
pkt 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyplate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa.
Natomiast zgodnie z pkt 2 wstrzymanie wyplaty nastepuje jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia mimo pouczenia
lub Zgdania organu rentowego nie przedlozy dowodoéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczen. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy wielokrotnie podejmowal proby ustalenia miejsca pobytu odwolujacej (pismo z
31.05.2016 roku o nadestanie wypelionego druku ,,po$wiadczenie dalszego istnienia prawa do pobierania §wiadczen”
czy wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow wystany do USC w Z.). W dniu 5.01.2017
roku do organ rentowego wplynal wniosek o zmiane danych adresowych oraz o wyplate zaleglych §wiadczen. Majac
powyzsze na uwadze organ rentowy wznowil wyplate emerytury G. K. od miesigca stycznia 2017 roku tj. od miesiaca
w ktérym zgloszono wniosek.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawczyni G. K., ur. (...), ma przyznane prawo do emerytury od dnia 1.08.1988 roku. Pismem z 17.01.2014 roku
odwotujaca wniosta dyspozycje przelewania §wiadczenia na rachunek w Banku (...) wskazujac adres zameldowania
w Z., ul. (...) (dyspozycja k. 45, 47 akt ZUS). W celu ustalenia dokladnego adresu zamieszkania umozliwiajacego
przekazywanie korespondencji organ rentowy zwrocit sie do Urzedu Miasta i Gminy Z. o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancoéw (wniosek k. 49 akt ZUS). W odpowiedzi ustalono, ze w rejestrze mieszkancow
miasta(...), skarzaca nie figuruje. Wskazano, ze byta tam zameldowana do dnia 16.09.2015 roku, a w celu ustalenia



obecnego miejsca jej zamieszkania nalezy zwrdcié sie do Centrum Personalizacji Dokumentow MSW w W. (pismo
k. 50 akt ZUS).

Kolejnymi decyzjami z 8.03.2016 roku organ rentowy dokonal waloryzacji $wiadczenia wnioskodawczyni i przyznal
jednorazowy dodatek pieniezny. Decyzje te zostaly wyslane na wskazany wyzej adres i wrocily z adnotacjg: ,adresat
nie mieszka pod tym adresem”. Wobec powyzszego na ten adres organ rentowy wyslal pismo z prosba o potwierdzenie
aktualnego adresu zamieszkania oraz istnienia dalszego prawa do pobierania emerytury wraz z drukiem Rp-3 tzw.
»~poSwiadczeniem zycia i zamieszkania” (pismo wraz z zalacznikami k. 56-59 akt ZUS). Pismo to pozostalo bez
odpowiedzi. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z 8.07.2016 roku wstrzymal wyplate $wiadczenia ubezpieczonej
od najblizszego terminu jego platnosci tj. od 1.07.2016 roku.

W dniu 5.01.2017 roku G. K. reprezentowana przez syna wniosla o wznowienie wyplaty $wiadczenia oraz jego
wyréwnanie od 1.07.2016 roku do 31.12.2016 roku wskazujac, ze numer konta skarzacej pozostaje bez zmian. Organ
rentowy decyzja z 13.01.2017 roku wznowit jej wyplate od 1.01.2017 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W okresie od lutego 2014 roku do stycznia 2017 roku wnioskodawczyni przebywala w domu opieki ,,(...) w S.. Aktem
notarialnym z 30.09.2015 roku skarzgca reprezentowana przez syna sprzedata nalezace do niej mieszkanie znajdujace
sie w Z.. Obecnie mieszka z synem w miejscowosci I..

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS dot. odwolujacej)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sporna w sprawie byla okoliczno$¢, czy organ rentowy prawidlowo wstrzymat i nie wyplacal ubezpieczonej emerytury
w okresie od 1.07.2016 roku do 31.12.2016 roku z uwagi na nieprzedlozenie przez nig po$wiadczenia zycia i
zamieszkania.

Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczen nie nastepuje ex
lege od momentu wystagpienia okoliczno$ci wymienionych w przepisie o art. 134 ust. 1 pkt 2, art. 128 ust. 1 oraz
art. 135 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz z mocy decyzji organu
rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem tej
osoby o terminie i sposobie odwolania. Wstrzymujac za$ wyplate $wiadczenia organ rentowy, jako przyczyne wskazat
okoliczno$¢, ze ubezpieczona mimo stosownego zadania w tym zakresie nie przedlozyta dowodéw stwierdzajacych
dalsze istnienie prawa do $wiadczenia — brak po$wiadczenia zycia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze
w okresie od marca 2016 roku podejmowal proby uzyskania od ubezpieczonej formularza ,po$wiadczenia zycia i
zamieszkania” — druk Rp-3 (k. 57 akt ZUS), lecz wyslana z ZUS-u korespondencja — jako niepodjeta - wracala do
nadawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kwestie zasad i trybu doreczania pism w postepowaniu administracyjnym
uregulowane zostaly w rozdziale 8 dzialu I Kodeksu Postepowania administracyjnego. Generalng zasada doreczania
pism osobom fizycznym, wynikajaca z art. 42 kpa, jest doreczenie bezposrednio do rak adresata w mieszkaniu
lub miejscu pracy (§ 1), a takze w lokalu organu administracji publicznej (§ 2) badz w kazdym miejscu, gdzie
sie adresata zastanie (§ 3). Jest to tzw. doreczenie wlasciwe. Od razu zauwazy¢ trzeba, ze uzyte w przywolanym
przepisie pojecie “mieszkanie” oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna faktycznie zamieszkuje. Okoliczno$é ta musi byc
kazdorazowo znana organowi prowadzacemu postepowanie, aby mozliwe bylo doreczenia urzedowej korespondencji
przede wszystkim bezposérednio do rak adresata. Zapewnieniu tego warunku sluzy unormowanie zawarte w art.
41 § 1 kpa, zawierajace obowigzek stron oraz ich przedstawicieli i pelnomocnikéw zawiadamiania organu w toku
postepowania o kazdej zmianie swego adresu, natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie zaniedbania tego
obowiagzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.



Poza doreczeniem wlasciwym, ustawodawca przewidzial inne formy doreczenia pism, majace charakter uzupelniajacy,
w tym okre$lone w art. 43 kpa doreczenie zastepcze, tj. w przypadku nieobecnosSci adresata, do rak doroslego
domownika, sgsiada lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Natomiast na zasadzie
art. 44 § 1 pkt 1 kpa, w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 poczta przechowuje pismo
przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez poczte. Rownoczeénie,
w mys$l § 2 omawianego przepisu, zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru
w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktéorym adresat wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na
posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesylki w tym terminie, zgodnie z art. 44 § 3, pozostawia sie powtoérne
zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Stosownie do art. 44 § 4 kpa doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o
ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Ostatnio powolany przepis ustanawia tzw. fikcje prawna
doreczenia. Zaakcentowac trzeba, ze organ administracji publicznej moze skorzystac z tego domniemania wylgcznie
w sytuacji, gdy pismo kierowal na prawidlowy adres strony i jesli uczynil zado$¢ wszystkim wymogom okre§lonym w
powolanych wyzej przepisach procesowych.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie sposob bylo przyja¢ by
organ rentowy skutecznie doreczyt skarzacej druk ,po$wiadczenia zycia i zamieszkania” (k. 57 akt ZUS), ktorego
nieodestanie skutkowalo nastepnie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji z dnia 8.07.2016 roku
wstrzymujacej wyplate §wiadczenia. Nie ma przy tym watpliwo$ci co do tego, ze adres wnioskodawczyni, na ktory
kierowana byla korespondencja organu rentowego byl jedynym mu znanym, cho¢ od lutego 2014 roku do stycznia 2017
roku wnioskodawczyni przebywala w domu opieki(...) w S. i nie odbierala korespondencji w Z.. Niemniej jednak organ
rentowy nie probowal ustali¢ aktualnego adresu jej zamieszkania, w tym nie zwrécil sie do Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSW w W. (pismo k. 50 akt ZUS).

W tej sytuacji nie mozna bylo przyjac, by pisma zmierzajace do uzyskania potwierdzenia o dalszym przystugiwaniu
wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury, wysylane na wskazany adres, w sytuacji nieodbierania ich przez
ubezpieczona, wywolywaly skutki takie jak w przypadku ich doreczenia. Ubezpieczona nie moze odpowiadaé za
bledne doreczenie korespondencji, w sytuacji, gdy organ rentowy nie podjal wlasciwych i skutecznych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu jej zamieszkania. Tym bardziej, ze numer konta bankowego, na ktory
przekazywana byla jej emerytura pozostal niezmieniony.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylo stwierdzié, ze sam fakt braku odbioru druku po$wiadczenia zycia,
w sytuacji gdy ubezpieczona zyje i cho¢ zamieszkuje gdzie indziej, to nie zmienila numeru konta bankowego,
powoduje wydanie decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczenia z winy ubezpieczonej. W sytuacji, gdy korespondencja
zawierajaca decyzje z dnia 8.03.2016 roku zwrécona zostala do ZUS z adnotacja ,adresat nieznany” organ
rentowy powinien wysta¢ decyzje ponownie, tak jak i druk po$wiadczenia zycia, wcze$niej podejmujgc wysitki
ustalenia aktualnego adresu pobytu uprawnionej. Brak takich dzialan spowodowatl za$, ze wnioskodawczyni nie
miala mozliwoS$ci zapobiegniecia wydania kolejnej decyzji tego organu o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia, takze
wyslanej na adres w Z.. Gdyby wnioskodawczyni otrzymala decyzje wstrzymujaca wyplate emerytury, niewatpliwie
niezwlocznie przedlozylaby poswiadczenie zycia, tak jak uczynila to pismem z dnia 5.01.2017 roku wnioskujac o
podjecie wyplaty §wiadczenia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do skutecznego doreczenia wskazanych
decyzji zgodnie z powolanymi przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym miejscu nalezy nadto wskazac, ze samo wstrzymanie Swiadczenia jest czynnoS$cig o charakterze technicznym.
Wstrzymanie wyplaty na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1-4 powyzszej ustawy wynika rzeczywiscie z czasowego braku
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przeslanek prawa do Swiadczenia, badZ pojawienia sie okoliczno$ci



niweczacych to prawo, badzZ tez niewykazania dalszego istnienia tego prawa. Powyzsze przestanki jednak w ocenie
Sadu nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Dlatego tez wobec prawa wnioskodawczyni do wyplaty emerytury w okresie
0d 1.07.2016 roku do 31.12.2016 roku Sad zobowigzal organ rentowy do wyplaty §wiadczenia G. K. za wskazany okres.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477'% § 2 kpc orzek! jak w wyroku.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



