Sygn. akt IV U 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 stycznia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujgcemu sie A. L. (1) prawo do emerytury od dnia
21 grudnia 2016 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dla A. L. (1) kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygn. akt IV U 249/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja odmowna z dnia 05 stycznia 2017 Znak: (...)wydana na
podstawie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 887) zwana dalej ustawa emerytalng, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil A. L. (1) prawa do emerytury z art. 184 w/w ustawy z przyczyn podanych w
uzasadnieniu

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze stosownie do art. 24 ustawy emerytalnej urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 24 ust. la w przypadku
kobiet lub w art. 24 ust_1 b w przypadku mezczyzn.



Jak wynika z art. 24 ust. 1 b wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953r. wynosi co najmniej
67 lat.

Prawo do emerytury z tytulu osiagniecia nizszego wieku emerytalnego przysluguje po spelieniu warunkéow
okre$lonych w art. 184 cyt. wyzej ustawy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r przystuguje emerytura, po osiagnieciu wieku
okreslonego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, tj. nadzien 1.01.1999: osiagneli:

-okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okreslony w cyt. wyzej rozporzadzeniu
RM z dnia 7 lutego 1983r.,

-okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 J dla mezczyzn.
Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego .

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

-osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn:

-ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
stwierdza zaklad pracy (pracodawca) na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy, gdzie ma obowiazek okreslié:

rodzaj pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.;
-stanowisko pracy wymienione w wykazie, dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego lub uchwaly;

-okres, w ktorym praca w- szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny 60 lat.

Zaklad odmowil mu przyznania emerytury, poniewaz:

-do dnia 1.01.1999 r. nie osiggnal on 25 - letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a 24 lata 11 miesiecyi 16 dni.
-nie udowodnil on 15-lat pracy w szczego6lnych warunkach, tylko 6 lat, 11 m-cy i 1 dzien.

-przystapit on do OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu panstwa,

Do okresow pracy w szczegélnych warunkach uwzgledniono okres pracy w MPK w O. od 1 stycznia 1992 r. do 31
grudnia 1998 r. ( z wylaczeniem zasitkéw chorobowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. L. (1) zadajac zmiany w calo$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialw O., z dnia 05 stycznia 2017r. odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu emerytury i orzeczenie o przyznaniu
emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podal, ze ww. decyzja ZUS w O. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z taka decyzja ZUS nie zgadza sie



ubezpieczony. Przede wszystkim ubezpieczony nie zgadza sie z ustaleniami organu w zakresie nie uznania odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej do dnia 30.10.1978r. Zgodnie z art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony,
obowiazujacej w okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, pracownikowi, ktéry w ciggu 30
dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z kodeksu pracy oraz przepisow szczegblnych. Nalezy wiec wskazaé, z ,,wszelkie uprawnienia wynikajace
z kodeksu pracy oraz z przepiséw szczegélnych” to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego,
bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy, a wiec okres czynnej shuzby wojskowej zaliczony na wskazanych
warunkach do okresu zatrudnienia trzeba traktowaé¢ w prawie ubezpieczen spolecznych tak jak okres podlegania
ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy (Wyrok SN z dnia 22.10.2009r. I UK 126/09, wyrok SN z dnia 06.04.2006r.
IIT UK 5/06). Zatem okres ten powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz takie prace
ubezpieczony wykonywal przed powolaniem go do wojska oraz po powrocie z odbycia stuzby wojskowej. Ponadto
ubezpieczony nie zgadza sie z ustaleniami organu, iz w okresie wykonywania praktycznej nauki zawodu ubezpieczony
korzystal z urlopu bezplatnego. Dokumentacja w tej sprawie, a w szczeg6lnosci $wiadectwo pracy nie wykazuje, aby
ubezpieczony miat udzielony taki urlop. Ubezpieczony wykonywal prace takze podczas wakacji, a gdyby nawet w
okresie wakacji zostal mu udzielany urlop, to w my$l art. 205 kodeksu pracy ubezpieczonemu przystugiwal w okresie
ferii szkolnych normalny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 lub 20 dni (po ukoniczeniu 18 roku, a urlop bezptatny
mogl by¢ udzielony na wniosek ucznia, lecz i tak jest on wliczany do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownicze. Ponadto w dokumentacji ubezpieczonego brak jest wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego.

Roéwniez nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem organu w zakresie nie zlozenia wniosku o przekazanie przez OFE
srodkéw na dochody z budzetu panstwa. Niezrozumialym jest z jakiego Zrodla taka informacja pochodzi. Gdyz
ubezpieczony taki wniosek zlozyl i w dniu 02 wrzesnia 2014 r. otrzymal pismo z OFE informujace go o rozpoczeciu
przekazywania srodkow do ZUS.

Ponadto ubezpieczony wykonujac prace w latach 03 wrze$nia 1973r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w O. pracowal na stanowisku mechanika samochodowego, montera maszyn budowlanych,
mechanika sprzetu budowlanego. Prace, jakie wykonywal ubezpieczony objete sg zapisem prac w warunkach
szczegblnych w Wykazie A Dzial XIV pkt. 16 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

W odpowiedzi na ww. odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ podal, ze zaskarzong decyzja, odmoéwiono wnioskodawcy prawa do
emerytury.

Na podstawie art. 24 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., po 30 wrzeénia 1953r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego dla
mezczyzn co najmniej 67 lat.

Prawo do emerytury z tytulu osiagniecia nizszego wieku emerytalnego przystuguje po spelnieniu warunkéw z art. 184
ustawy.

W mysl art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948: przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, jezeli dniu wej$cia w zycie ustawy tj. na dzien 01 stycznia 1999r.
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22. stanowiacym stosunek pelnej wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

Na podstawie natomiast art. 32 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.
przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1, tj. w przypadku mezczyzn w wieku 60 lat,
gdy udowodnili 25-letni okres skladkowy i nieskltadkowy, w tym co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak wynika z akt, skarzacy ur. (...), zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 30 grudnia 2016r. ( plik: I;
karta 1), ukonczyl 60 lat w dniu (...) ztozyl wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu
Emerytalnym za po$rednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa.

Odwolujacy nie osiggnat powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 67 lat.

Natomiast na dzien o1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nic udokumentowal okresu zatrudnienia wynoszacego co
najmniej 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. tylko 24 lata 11 miesiecy i 16 dni okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz udokumentowal okres pracy w szczegdélnych warunkach wynoszacy 6 lat 11 miesiecy i 1 dzien,
zamiast wymaganych 15 lat ( z wylaczeniem zasitkéw chorobowych).

Organ rentowy nie uwzglednil do pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia w okresach od 01.09.1976 r. do
25.10.1976 1. oraz od 02.11.1978 r. do 31.10.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O., poniewaz na powyzsze okresy nie
zostaly przedstawione $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do ogblnego stazu pracy nie zostaly zaliczone okresy wakacyjne w latach 1975 - 1976 tj. lipiec i sierpien, poniewaz
wnioskodawca w tym czasie nie Swiadczyl pracy i przebywal na urlopach bezplatnych, co wynika z list plac
znajdujacych sie w aktach ( plik: I; karta 27).

Odnosnie stuzby wojskowej odbywanej przez skarzacego od 26 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978r., organ
wyjasénil, ze w mys$l uchwaly SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13) okres zasadniczej stuzby wojskowej
przypadajacy od stycznia 1975 r. do 31 sierpnia 1979 r. podlega uwzglednieniu do pracy w szczeg6lnych warunkach, o
ile wnioskodawca po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej zostal zatrudniony w tych samych warunkach przez
pracodawce, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do stuzby.

Organ rentowy informacyjnie podaje, iz w dniu 16 lutego 2017 r. skarzacy zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, na dochody budzetu panstwa, za po$rednictwem
ZUS.

Stosownie do par. 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, na powyzszy okres skarzacy winien przedstawi¢ prawidlowe
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ze wskazaniem wykazu, dzialu, pozycji, wystawione przez
macierzysty zaklad pracy lub przez jego nastepce prawnego.

Organ rentowy wyjasnia, iz zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczego6lnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy, gdzie ma obowiazek okresli¢:



-rodzaj pracy $ciéle wedlug wykazu, dzialu pozycji niniejszego rozporzadzenia,
-stanowisko pracy wymienione w wykazie, dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego lub uchwaly,

-okres, w ktorym praca w szczegbdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacy na danym stanowisku.

Zuwagi na niespelnienie warunkow przewidzianych w/w przepisami, tj. brak 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz brak 25 lat ogélnego stazu pracy organ wydal ww. decyzje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. L. (1) w dniu 18 grudnia 2016 r. osiagnal 60 lat zycia (k. akt emerytalnych).

Przedsiebiorstwo (...) w O. w dniu 28 sierpnia 1973 r. zatrudnilo A. L. (1) jako robotnika mlodocianego w celu nauki
zawodu. Czas nauki mial trwac trzy lata i mial by¢ wliczony do czasu pracy (akta osobowe k. 35).

W trakcie pracy jako robotnik mtodociany, A. L. (1) w okresie od 01 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. i od 01 lipca
1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. korzystal z urlopu bezplatnego ( akta emerytalne plik: I; karta 27).

Bezspornym w sprawie byl, ze na dzieh o1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal okres zatrudnienia
wynoszacy 24 lata 11 miesiecy i 16 dni okresu skladkowego i nieskladkowego (k. 29 akt emerytalnych).

Spornym w sprawie bylo, czy okres urlopu bezplatnego ubezpieczonego jako robotnika mlodocianego mogt byc
zaliczony do ogdlnego stazu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 12 marca 2013 r., w sprawie III AUa 846/12, ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi
mlodocianemu na podstawie art. 205 § 4 k.p. stanowi okres zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Regulacje dzialu dziewigtego Kodeksu pracy, dotyczace zatrudniania mlodocianych, powinny by¢ ukladane tak, aby
zachowany zostal cel tych przepiséw, ktérym jest wynikajaca z przestanek tak spolecznych, jak i medycznych oraz
biologicznych, ochrona mlodocianych pracownikéw, polegajaca na swoistym "uprzywilejowaniu" takich pracownikow
w stosunku do pracownikéw, ktorzy ukonczyli 18 lat zycia. Podkre§li¢ zarazem trzeba, iz to przepisy prawa
pracy stanowia zrédlo uprawnien socjalnych ubezpieczonych, w tym takze uprawnien dotyczacych $wiadczen
przedemerytalnych, ktére to $wiadczenia sa swoistym "refleksem" uprawnien pracowniczych, wynikajacych z
przepisow Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy.

Wychodzac z takich zalozen nie sposob uznawa¢é "urlopu bezplatnego" o ktérym mowa w przepisie art. 205 § 4 k.p.

za tozsamy pojeciowo z "urlopem bezplatnym" uregulowanym w rozdziale II dzialu si6dmego k.p., (art.174-174" k.p.)
dotyczacym urlopéw bezplatnych. Swiadezy o tym chociazby tytul rozdziatu V dzialu dziewiatego Kodeksu pracy, w
ktérym zamieszczony jest art. 205, dotyczacy "urlopéw wypoczynkowych". Odnoszac to do regulacji dzialu si6dmego
Kodeksu, dotyczacego urlopéw pracowniczych, a skladajacego sie z dwoch rozdzialow - "urlopy wypoczynkowe" (art.

152- art. 173 k.p.) oraz "urlopy bezplatne" (art. 174-174" k.p.) wskaza¢ trzeba, iz urlopy wypoczynkowe mlodocianych,
nawet jezeli udzielone zostaly na podstawie art. 205 § 4 k.p., stanowia okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w w/w
przepisie ustawy emerytalno - rentowej, jezeli tylko ubezpieczony zatrudniony byl w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Okoliczno$¢ ta przemawia w sposob wyrazny za tym, iz ubezpieczony przebywajacy
w ww. okresach na urlopach udzielonych jemu przez pracodawce na podstawie art. 205 Kodeksu pracy, w istocie
pozostawatl w zatrudnieniu o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. "a" ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (...).



Zdaniem Sadu omawiany okres czterech miesiecy urlopu bezplatnego, udzielonego ubezpieczonemu przez
pracodawce na podstawie art. 205 § 4 k.p., a stanowiacy okres zatrudnienia, powiekszony o staz pracy prawidlowo
ustalony przez organ rentowy, pozwala osiagnac A. L. (1) ogblny staz pracy wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 16 dni.

Po zakonczeniu nauki zawodu, Przedsiebiorstwo (...) w O. w dniu 01 wrze$nia 1976 r. r. zatrudnilo A. L. (1) na
Warsztacie Glownym i powierzylo mu w pelnym wymiarze godzin obowiazki montera samochodowego (akta osobowe
k. 35).

Ww. warsztat byl to warsztat naprawy sprzetu ciezkiego takiego jak koparki, spychacze, dzwigi, samochody ciezarowe
marki (...)Unika. Byla to praca wkanale. Po przyj$ciu do pracy przelozony wydawal pracownikowi okreslone polecenia,
p6zniej ubezpieczony wchodzil do kanatu i caly dzien w nim pracowal. Jego praca byla stala, w pelnym wymiarze czasu.
Ubezpieczony spedzal caly dzien pracy w kanale, naprawiajac tam podwozia samochodowe. Wykonywal tam montaze
i demontaze podwozi. Jego zaklad pracy wykonywal ustugi dla calego wojewodztwa. Ubezpieczony naprawiat réwniez
urzadzenia szynowe. Zmienial dolne podstawy dzwigdw, pracujac wcigz w tym kanale. Pracownik uzywat suwnic, gdy
musial przestawi¢ cala maszynownie nad kanal. by méc z niego coé wyjaé, badz co$ naprawié. Suwnice byly 16 tonowe.
Suwnice byly w ciggu technologicznym napraw kanatowych.

A. L. (1), w trakcie wykonywania pracy, zostal powolany do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 26
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r.

Ubezpieczony po zakonczeniu odbywania tej stuzby ponownie zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) w O..
Pracodawca na powr6t powierzyl mu w pelnym wymiarze godzin obowiazki montera samochodowego.

Do konca swojej pracy w tym przedsiebiorstwie ubezpieczony pracowal w tym kanale. Jego praca byla stala, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownik w ww. kanale siedzial i naprawial samochody i dzwigi, w szczegolnosci
wymienial mosty, skrzynie biegdw i wszystkie podzespoly systemu kanalowego, mechanizmy réznicowe, waly
korbowe, napedowe, skrzynie biegéw, o$ przednia, tylne mosty. Ubezpieczony z tego kanalu wychodzil tylko na
przerwe, badz do toalety, a poza tym caly dzien pracy spedzal w kanale.

Fakty te potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci zeznania §wiadkéw J. M. (k. 30-30
odw.), J. Z. (k. 30 odw.-31), W. G. (k. 31) oraz akta osobowe k. 35).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéow byly w pelni wiarygodne. Dowody te koreluja sie wzajemnie ze soba i z caloksztaltem
zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢, tym bardziej, ze przestuchani
Swiadkowie nie mieli zadnego interesu zeznawac¢ w sposéb korzystny dla ubezpieczonego, a wspodlpracowali z nim w
spornych okresach czasu w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Musieli wiec mie¢ pelna orientacje, co do zakresu i czasu pracy
ubezpieczonego oraz wykonywanych przez niego obowiazkéw. Omawiane zeznania w sposob spdjny i konsekwentny
wskazywaly, iz w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w ww. przedsiebiorstwie A. L. (1) wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych. Prace w tym charakterze wykonywal w wymiarze
pelnego etatu, stale, kazdego dnia w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Przedmiotem postepowania bylo juz tylko ustalenie czy odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.). Pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury byly bowiem w niniejszej sprawie
spelnione.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury,
wynikajace z art. 27 w zwigzku z art. 32 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie bowiem do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 ust. 1 przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 4 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl § 1 ust. 2 wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazach A i B.

Stosownie do tezy zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2004 r. II UK 337/03 OSNP 2004/22/392 skutki
prawne wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okre$lone sa w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i utrzymanym jej przepisami w mocy
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych - pracy w okresie od 31
marca 1979 r. do 10 kwietnia 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...). Za ww. okres pracy odwolujacy nie przedstawil
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. W tej sytuacji rzecza Sadu bylo odpowiednie uzupelnienie
zgromadzonych w sprawie dowodow i ustalenie jakie prace i w jakim wymiarze czasu pracy rzeczywiscie wykonywat
wnioskodawca, ta bowiem okolicznos$é, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego
$wiadczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.05.2004 r., IT UK 344/03, OSNP 2004/23/407, wskazal, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach
szczegoblnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Kwestie powyzsze
reguluje za$ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére w § 1 ust. 2 stanowi, iz wlaSciwi
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktoérych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Jedynie zatrudnienie w wymiarze co
najmniej 15 lat na stanowiskach Scisle ustalonych przez wymienione wyzej organy (wykonywanie pracy w szczegélnych



warunkach), przy rbwnoczesnym osiagnieciu wieku emerytalnego: 60 lat dla mezczyzn, uzasadniajg przyznanie prawa
do emerytury okreslonej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wykonywana przez uprawnionych praca
(jej rodzaj) powinna by¢ wymieniona w wykazie A zalacznika, bowiem tylko taka praca uprawnia do wczeéniejszej
emerytury. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, zgodnie z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych pracami
wykonywanymi w szczegblnych warunkach sg - bez wzgledu na status wlasno$ciowy pracodawcy - prace wymienione
w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. W tej sytuacji nie ma znaczenia czy dla
danego pracodawcy zostaly wydane przepisy resortowe o ile tylko pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace na jednym ze stanowisk wymienionych w zalaczniku 1 wykazie A.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczego6lnoSci:
obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych
(zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

W oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw, w tym dokumentacje pracownicza, zeznania $wiadkow i zeznania
shuchanego w charakterze strony odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy w okresie od 01 wrzeénia 1976 r. do 31
pazdziernika 1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych i szynowych, na stanowisku mechanika samochodowego, w Przedsiebiorstwie (...) w O..

Wymiar stazu pracy w warunkach szczegoélnych w omawianym zakladzie pracy wynosil 15 lat i 2 miesiace.

Zdaniem Sadu do ww. stazu pracy w szczegélnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w O., nalezalo zaliczy¢
ubezpieczonemu okres zasadniczej sluzby wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych
warunkach. W tym miejscu nalezy podzieli¢ prawidlowe stanowisko co do podobnej problematyki, wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., w sprawie ITII UK 5/06. Istota sporu sprowadza sie do kwalifikacji prawnej
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ktéry przypadl w czasie trwania stosunku pracy o szczegblnym
charakterze, w ramach ktorego pracownik - powolany nastepnie do odbycia tej stuzby wojskowej $wiadczyl prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej sluzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal
trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron
stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktére na ogdl sa ekwiwalentami za prace wykonana
(por. art. 80 zdanie pierwsze k.p.).

Roéwnoczesnie jednak obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stuzby wojskowej
okresla ustawa (art. 85 ust. 11 2 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2), zasada rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie
wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela
z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sg zawsze okresami



skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypelnienia jakichkolwiek dalszych
warunkow, a w szczegolno$ci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub
innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej
stuzby wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyt taka stuzbe.

Ponadto art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza, miedzy innymi, zolierzy zawodowych. Wprawdzie regula ta bezposrednio nie odnosi sie do zolierzy, ktorzy
odbyli czynng shuzbe wojskowa, ale nie jest ona prawnie obojetna przy dokonywaniu wykladni przepiséw regulujacych
szczegblne uprawnienia pracownikow, ktorzy spehili publicznoprawny obowigzek zasadniczej stuzby wojskowej
pod rzadem przepisoOw ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym. Zgodnie z art. 124 ust. 1 tej ustawy, zaklad
pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byt go zatrudnié
na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej
oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj
powrdét do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba
ze nastgpilo z przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2). Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy,
pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okre§lonym w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy, miedzy innymi,
w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien. Juz wykladnia gramatyczna powolanych
unormowan nie powinna nasuwac jakichkolwiek watpliwosci, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowe;j
przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegbdlnych warunkach pracy, ktéry po zakoniczeniu tej stuzby zglosit
swoj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w szczegélnych
warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym, jednolity tekst:
Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Taka jezykowa wykladnie
zdecydowanie wzmacniaja powolane wezeéniej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace
traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegblnych
warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celow emerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze odwolujacy w toku postepowania udowodnil, ze w spornym
okresie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow
mechanicznych i szynowych, na stanowisku mechanika samochodowego, wymieniong w wykazie A dzial XIV
poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach z dnia o7 lutego 1983 r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43)

Zdaniem Sadu omawiany okres 15 lat i 2 miesiecy, a stanowigcy okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w
Przedsiebiorstwie (...) w O., powiekszony o staz pracy w warunkach szczegdlnych prawidlowo ustalony przez organ
rentowy na 6 lat, 11 miesiecy, 1 dziefi, w innym zakladzie pracy, pozwala osiagna¢ A. L. (1) staz pracy w warunkach
szczegoblnych na dzien 01 stycznia 1999 r., wynoszacy 22 lata, 1 miesigc i 1 dzien.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage w przedmiotowej sprawie odwolujacy spetnia przestanki do przyznania tzw.
wczesniejszej emerytury, wynikajace z treSci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczego6lnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.).
osiagnal bowiem wiek 60 lat, posiada wymagany okres zatrudnienia (ponad 25 lat okres6w sktadkowych), a przede
wszystkim spelnia kwestionowana dotad przez organ rentowy przestanke w postaci co najmniej 25-letniego stazu
pracy, w tym 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposéb, ze przyznat odwolujacemu prawo do emerytury
od dnia 21 grudnia 2016 r. - to jest od dnia, w ktorym zlozono wniosek o emeryture.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 1.)



