Sygn. akt IV U 582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do wyplaty Swiadczen w zbiegu

na skutek odwolania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 24 marca 2017 r. nr (...)

oddalaodwolanie

sygn. akt IV U 582/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal D. Z. prawo do
emerytury od dnia 24 grudnia 2015 r. oraz uchylil decyzje z dnia 30 marca 2016 r. (k. 17-18 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona D. Z.. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala,
ze z art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia
30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242) w zw. Z art. 104 ustawy emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1383) wynika jasno, iz do przychodéw majacych
wplyw na zawieszenie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych z tytutu
wykonywania pracy zarobkowej nieobjetej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Dalej wnioskodawezyni
argumentowala, iz zgodne z przepisem art. 9 ust. 4c osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Ubezpieczona wywodzila zatem,
Ze po ustaleniu prawa do emerytury nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a co za tym idzie



jej dochéd wynikajacy z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie wplywa na zawieszenie §wiadczen
emerytalno-rentowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie podtirzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu pisma organ wskazal, ze odwolujaca pobierala rente z tytulu choroby zawodowe;j.
W dniu 24 listopada 2015 r. zlozyla wniosek o emeryture. Organ decyzja z dnia 30 marca 2016 r. przyznal
wnioskodawczyni prawo do zbiegu §wiadczen: 50% emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej. Organ powolal
tre$¢ przepisu art. 26 wskazujac, iz §wiadczenia w zbiegu nie wyplaca sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. Z., ur. (...), od dnia 01 wrze$nia 1987 r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa.

Renta zostala przyznana okresowo, jednakze komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia orzeczeniem z
dnia 05 marca 1996 r. uznal wnioskodawczynie za trwale niezdolng do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

(okolicznoé¢ bezsporna, vide: decyzja z dn. 30.12.1987 r. — k. 7 akt rentowych, wypis z tresci orzeczenia z dn.
05.03.1996 1. — k. 30 akt rentowych)

W dniu 27 listopada 2015 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 30 marca
2016 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury w zbiegu z rentg z tytulu choroby zawodowej
od dnia 24 grudnia 2015 r., tj. od daty nabycia uprawnieni do emerytury.

(dowdd: wniosek z dn. 24.11.2015 r. — k. 1-8 akt emerytalnych, decyzja z dn. 30.03.2016 r. — k. 14-15 akt emerytalnych)

Ubezpieczona prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznej praktyki (...) ( (...) (...)Dzialalnos¢ te
prowadzila takze w okresie od 24 grudnia 2015 r. do nadal.

(bezsporne; informacje ujawnione w (...) odwotujacej)
W dniu 24 marca 2017 r. organ wydal zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w cato$ci bezsporny. Sad ustalit go w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
ubezpieczeniowych, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoSci oraz autentycznoéci i
brak bylo w ocenie Sadu Okregowego przestanek, by odmoéwié im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie D. Z. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil wyplaty wnioskodawczyni
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa oraz polowy emerytury (§wiadczen w zbiegu)
przyznajac prawo do emerytury, jednakze podejmujac wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jako §wiadczenia

WYZSzZego.

Przepis art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242) stanowi w ustepie 1, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca
sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo



2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Przepis ustepu 3 wskazuje natomiast, iz przepisu ustepu 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Wedlug przepisu art. 104. ust 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art.
105, w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ustepie 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Wedlug przepisu ustepu 1a dla emerytéw
i rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalnoé¢ za przychdd, o ktorym mowa w ustepie 1, przyjmuje sie przychdod
stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen
spolecznych. Natomiast przepis ustepu 4 stanowi, ze przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do os6b wylaczonych
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalnoéc
niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi.

Regulacja - art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych byla przedmiotem wielu kontrowersji, co znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wspomnieé¢ o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., w ktérym
Trybunal uznal wskazany ustep za zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Skarzacy zarzucali naruszenie zasady ochrony praw
nabytych oraz zaufania do panstwa. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,ograniczenia prawa do uzyskania $§wiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania wynagrodzenia jest dopuszczalne. Powodem otrzymania $§wiadczen
rentowych nie jest samo inwalidztwo czy tez choroba, ale wynikajaca z nich niezdolno$é¢ do pracy. Obowiazkiem
ustawodawcy jest zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie takiej niezdolno$ci. Natomiast ustawodawca nie ma
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia §wiadczen rentowych osobom, ktére zachowaly zdolno$¢ do pracy i ktore
prace kontynuuja. Nie ma réwniez konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji §wiadczen rentowych i
emerytalnych z réznych tytuléw”. Z kolei w orzecznictwie sadowym zasadnie stwierdzano, ze ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych w sposéb
wyczerpujacy uregulowala kwestie zbiegu Swiadczen. Zatem odeslanie do odpowiedniego stosowania ustawy o

emeryturach i rentach z FUS dotyczy tylko zakresu ta ustawa nieuregulowanego, co wynika z art. 58 cytowanej ustawy.
Dokonujac wykladni przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nalezy mie¢ na uwadze zasade jednego $wiadczenia,
a wyjatki od tej zasady powinny by¢ interpretowane $cisle. Jeden z tych wyjatkow ustanawia art. 26 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz wobec kategorycznego
brzmienia cytowanego wyzej art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest ustalenie, czy wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
osiagala, czy tez nie osiggala przychodu czy dochodu (po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu) rozumianego, jako
faktyczne wynagrodzenie finansowe z tytutu tejze dzialalnos$ci.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 25 lutego 2014 r. wydanym w sprawie IIT AUa 1349/13 (Legalis
nr 831364) wskazal, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci, okre§lony w ustawy z
17 grudnia 1998 roku o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysokosci tego
przychodu. Dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy kluczowe jest zatem ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow,
w okresie pobierania tych zbiegajacych sie §wiadczen osigga przychod, z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia
spolecznego - niezaleznie od jego wysokosci.



Dla wyniku sprawy niniejszej istotne znaczenie mialo rozstrzygniecie kwestii, czy wnioskodawczyni prowadzila od 25
grudnia 2015 r. dzialalno$¢ gospodarczej stanowigca tytul do osiggania przychodu powodujacego zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci.

Z materialu dowodowego zebranego przez tut. Sad, w szczegoblnosci z informacji ujawnionych w (...), informacji
podanych przez wnioskodawczynie we wniosku o przyznanie prawa do emerytury (punkt 5.), mianowicie o zamiarze
osiagania przychodéw po przyznaniu §wiadczenia, czy ze wskazania w dokumencie , Informacja dotyczaca okresow
skladkowych i nieskladkowych” o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, az po potwierdzenie przez pelnomocnika
wnioskodawcezyni, ze ta prowadzi praktyke (...) podpisuje umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia i $wiadczy
ustugi dla NFZ, wynika bez jakichkolwiek watpliwo$ci, ze odwolujaca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza (osiaga tez
przychody).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z dnia 13.10.1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé uwaza sie
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1ww. ustawy). Przepis art. 13 pkt 4 tej ustawy stanowi zas,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wskazuje za$, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciggly.

Reasumujgc wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do wyplaty §wiadczen w zbiegu (przystuguje renty powiekszonej
o polowe emerytury), gdyz odwolujaca osigga przychod powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokoSci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej),
natomiast ustawodawca nie wskazuje, iz do wylaczenia powolanej w art. 26 ust. 1 zasady dochodzi, gdy przychody
przekrocza okre$lona, przeciwnie niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

/-/ T. Madej



