Sygn. akt IV U 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy (...) S.A. wO.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek odwolania (...) S.A. w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 lutego 2017 r. nr (...) - (...) decyzja nr (...)

z dnia 20 lutego 2017 r. nr (...) - (...) decyzja nr (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w latach rozliczeniowych zawierajqgcych okresy rozliczeniowe od 1 kwietnia 2015 r. do
31 marca 2016 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. wynosi 0,67 %,

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwoliyjacego kwote 360 z1
(slownie: trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

SSO Tomasz Madej

Sygn. akt IV U 635/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 20.02.2017 r., znak: (...) (...) - (...), organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 124: ze zm.) stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od



dnia 1.04.2016 r. do dnia 31.03.2017 r. stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowa obowigzujace platnika
skladek (...) S.A. wynosi 1,01 % podstawy jej wymiaru.

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 20.02.2017 r., znak: (...) (...) - (...), organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 124?. ze zm.) stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
dnia 1.04.2015 r. do dnia 31.03.2016 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowa obowiazujaca platnika
skladek (...) S.A. wynosi 1,01 % podstawy jej wymiaru.

Platnik skladek wni6st odwolania od decyzji nr (...) z dnia 20.02.2017 r. i nr (...) z dnia 20.02.2017 r. wydanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. w przedmiocie ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na okresy skladkowy wskazane w decyzjach.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie:

-art. 34 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z § 4 wzw. z § 5w zw. z § 8 w zw. z § 9 ust. 1 rozpo-rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznico-wania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkdéw - poprzez uznanie,
ze obowiazujaca platnika sktadek stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 1,01% podstawy
wymiaru, w sytuacji kiedy prawidlowa stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe powinna by¢ ustalona
na poziomie 0,74%;

- art. 28 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych - poprzez wydanie decyzji ustalajacej bledna wysoko$¢ stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek (...) S.A. wwysoko$ci 1,01% w sytuacji, gdy ze zlozonych dokumentow
informacyjnych ZUS IWA wynika, iz organ rentowy zobligowany byl do ustalenia stopy procentowej w wysoko$ci
0,74%;

- art. 3 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z § 4 w zw. z § 5 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych w zaleznoéci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw - poprzez uznanie, ze ,platnik
skladek podal nieprawdziwe dane w korekcie informacji (...) ZUS IWA", co wynika¢ ma z faktu, iz nie uwzglednit
w w/w informacji ZUS IWA danych o wypadkach traktowanych w zakresie uprawnienia do $§wiadczen na rowni z
wypadkiem przy pracy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o: zmiane zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. poprzez rozstrzygniecie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe u platnika skladek spotki
(...) S.A. wynosi 0,74%;

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, iz

Na podstawie danych zewidencjonowanych w ZUS wynika, iz platnik skladek (...) S.A. w okresie od 01.01.2014 r. do
31.12.2014 r. zglaszal do ubezpieczenia wypadkowego ponad 10 ubezpieczonych, w zwiazku z czym byt zobowiazany
do zlozenia informacji ZUS IWA za rok 2014 do dnia 31 stycznia 2015 r.

W dniu 19.01.2015 r. platnik skladek (...) S.A. przekazal do Zaktadu informacje ZUS IWA o numerze identyfikatora
(...), wktorej wbloku IV ,,Zestawienie danych do ustalenia kategorii ryzyka dla platnika skladki” w polu 02 ,liczba 0s6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem” wykazano 3 osoby, natomiast w polu 03 ,liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich” wykazano 1 osobe.



Na podstawie przekazanych danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe w informacjach ZUS IWA.
zlozonych za kolejne lata kalendarzowe 2013, 2014 i 2015, ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w
sprawie roznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw, dla platnika skladek (...) S.A. na okres sktadkowy od
01.04.20151.d0 31.03.2016 I.1 01.04.2016 1. d0 31.03.2017 1. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
zostala ustalona w wysokosci 1,01% podstawy jej wymiaru.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. platnik skladek (...) S.A. poinformowal Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych , iz
w pierwszorazowo zlozonej informacji ZUS IWA za rok 2014 r. ,omylkowo” zostal zaliczony 1 poszkodowany do
ogoblnej liczby wypadkow przy pracy i poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich, ktoéry ulegl
wypadkowi traktowanemu na réwni z wypadkiem przy pracy i tym samym w informacji ZUS IWA za rok 2014 r. o
numerze identyfikatora (...) skorygowano blok IV pole 03 w ten sposob, iz nie wykazano zZadnej osoby poszkodowanej
wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich.

W zwigzku ze zlozeniem informacji ZUS IWA o numerze identyfikatora (...), w dniu 20.11.2016 r.r., w oparciu o
skorygowane dane dla platnika skladek (...) S.A. w roku skladkowym zawierajacym okres rozliczeniowy od 01.04.2016
r. do 31.03.2017 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala ustalona w wysokoéci 0,67%

podstawy wymiaru.

Nastepnie pismem z dnia 01 grudnia 2016 r. Zaklad poinformowal platnika, iz przy wypelieniu informacji ZUS
IWA, w bloku IV ,Zestawienie danych do ustalenia kategorii ryzyka dla platnika skladki” nalezy podaé liczbe
poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich ktére mialy miejsce w ciagu roku, za ktory
skladana jest informacja ZUS IWA, uwzgledniajac przepisy art. 3 ust. 1-5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, a wiec réwniez nalezy wykazaé poszkodowanych ktorzy ulegli wypadkowi
traktowanemu na réwni z wypadkiem przy pracy.

W tym samym dniu tj. 01 grudnia 2016 r. firma (...) S.A zlozyla informacje ZUS IWA o numerze identyfikatora (...)
wskazujac dane do ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe takie, jak w pierwszorazowo
przekazanej za rok 2014 informacji ZUS IWA.

Zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 20.02.2017 r., znak:(...) (...) - (...), organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 124: ze zm.) stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
dnia 1.04.20li r. do dnia 31.03.2017 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowa obowiazujace platnika
skladek (...) S.A. wynosi 1,01 % podstawy jej wymiaru.

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 20.02.2017 r., znak: (...) (...) - (...), organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 124?. ze zm.) stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
dnia 1.04.2015 r. do dnia 31.03.2016 r. stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowa obowiazujaca platnika
skladek (...) S.A. wynosi 1,01 % podstawy jej wymiaru.- bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w aktach ZUS ,
bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci i autentycznosci. Brak bylo, zatem, w ocenie
Sadu, przestanek, by odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodnoéci. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez opinie
bieglych sadowych.



Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia, a zarazem przedmiotem spory pozostaje okoliczno$é czy
pojecie wypadek przy pracy jest tozsame z pojeciem zdarzenia traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy. W
ocenie Sadu Okregowego nie sa to pojecia tozsame co skutkuje zasadnos$cia odwolania wniesionego przez platnika
skladek.

W mysl art. 28 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy wypadkowej stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako
iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dziatalno$ci, do ktérej nalezy
platnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Zasadnie odwolujacy podnosi, iz w przypadku zlozenia stosownej korekty przez platnika sktadek organ rentowy winien
ustali¢ wlaSciwa stope procentowa w oparciu o zlozone, najbardziej aktualne i obowigzujace korekty informacji ZUS
IWA, z uwzglednilem art. 33 ustawy wypadkowej oraz § 4, § 51 § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie réznicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych.

Ustawodawca wprowadzil mechanizm przekazywania do ZUS przez platnika niezbednych informacji do ustalenia
wysokosci skladki wypadkowej. Raz do roku jest on zobowiazany przekazac¢ do ZUS informacje o danych do ustalenia
stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe za pomoca informacji ZUS IWA.

W wyniku zlozonej korekty informacji ZUS IWA za rok 2014 liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy
ogblem winna wynosic 3, a liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy $émiertelnych i ciezkich winna wynosic¢
0. w niniejszym postepowaniu bezspornym faktem jest zlozenie przez odwolujacego sie informacji ZUS ITWA za
rok 2014, a nastepnie zlozenie korekty tej informacji. Korekta polegala na zmianie danych w zakresie ,liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem". W blednie wypelnionej informacji ZUS IWA uwzglednione
byly osoby ktére ulegly wypadkowi przy pracy oraz osoby, ktére ulegly wypadkowi, ktéry pod wzgledem prawa do
Swiadczen traktowany winien by¢ jako wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy. W korekcie informacji ZUS
IWA platnik skorygowal swoj blad i w liczbie os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy nie uwzglednit juz
0sob, ktore ulegly wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy. Wydajac zaskarzona decyzje organ stanal na
stanowisku, iz liczba oséb ktore w danym roku ulegly tzw. wypadkowi ,,zréwnanemu" z wypadkiem przy pracy, winna
by¢ uwzgledniana w ogolnej liczbie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy, wskazywanej w informacji ZUS
IWA.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest to stanowisko prawidtowe.

W niniejszym postepowaniu bezspornym faktem jest zlozenie przez odwolujacego sie informacji ZUS IWA za rok
2014, a nastepnie zlozenie korekty tej informacji. Korekta polegala na zmianie danych w zakresie ,liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem". W blednie wypelnionej informacji ZUS IWA uwzglednione
byly osoby ktére ulegly wypadkowi przy pracy oraz osoby, ktére ulegly wypadkowi, ktéry pod wzgledem prawa do
Swiadczen traktowany winien by¢ jako wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy. W korekcie informacji ZUS
IWA platnik skorygowal swoj blad i w liczbie os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy nie uwzglednit juz
0s6b, ktore ulegly wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy. Wydajac zaskarzona decyzje organ stanal na
stanowisku, iz liczba oséb ktore w danym roku ulegly tzw. wypadkowi ,,zréwnanemu" z wypadkiem przy pracy, winna
by¢ uwzgledniana w ogblnej liczbie oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy, wskazywanej w informacji ZUS
IWA.

Art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi za$, ze na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
Swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrézy suzbowej w okolicznoSciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Nie jest zasadnym stanowisko -zadanie przez ZUS uwzgledniania w informacji ZUS IWA, w ogo6lnej liczbie oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy réwniez os6b poszkodowanych w tzw. wypadkach zrownanych ( w mys$l
przepiséw art. 3 ust. 1-5 ustawy wypadkowej) .

Nie bylo wola ustawodawcy zrownywanie pod kazdym wzgledem wypadkéw przy pracy z tzw. wypadkami
»Zrownanymi", wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej - gdyby tak bylo, przepis ten nie zawieralby
rozszerzenia o sformulowa-nie ,,w zakresie uprawnienia do $wiadczen okreslonych w ustawie". Bardzo dokladnie
wida¢é to na przykladzie przepisu art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, ktory wprost wskazuje na inne niz wskazane wart.
3 ust. 1 zdarzenia, uznajac je za wypadki przy pracy, ze wszystkimi tego konsekwencjami, bez zadnego dodatkowego
uszczegodlawiania, w jakim zakresie nalezy przepis ten stosowac.

Wolg ustawodawcy bylo, aby poszkodowani w wypadkach, ktére nie sa co prawda wypadkami przy pracy, ale pozostaja
w jakims stopniu z praca zwigzane, nie byli pozbawieni prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego

Sformutowanie to - ,w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre§lonych w ustawie" - jest jednoznaczne w swojej tresci
i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W wiekszo$ci krajow uprzemystowionych a takze w Polsce zr6znicowana sktadka funkcjonujaca w ramach systemow
ubezpieczeniowych stanowi podstawowy instrument ekonomiczny wplywajacy na ograniczenie wystepowania
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Stosowanie zréznicowanej sktadki zacheca do prowadzenia dodatkowych
dzialan prewencyjnych w przedsiebiorstwach i wplywa skutecznie na obnizenie liczby wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych oraz ich spolecznych kosztow.

Podstawe réznicowania skladki nie stanowia jednak koszty wyplaconych przez ZUS $wiadczen lecz dane liczbowe
o przyczynach i skutkach zagrozen zawodowych przekazywane rokrocznie do ZUS przez platnikow skladek
zglaszajacych do ubezpieczenia spolecznego co najmniej 10 ubezpieczonych. Systemem zréznicowanej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe nie sa wiec objete mikroprzedsiebiorstwa tj. przedsiebiorstwa zglaszajace do ubezpieczenia
spolecznego ponizej 10 pracownikéw. Dla tej grupy przedsiebiorstw skladka ustalana jest w stalej, zryczaltowanej
wysokoSci i wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej, ustalonej na dany rok sktadkowy dla grupy dziatalnosci.

Podstawowym celem funkcjonowania zrbéznicowanej skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest zachecenie
przedsiebiorstw do dziatan prewencyjnych.

Przyjmujac argumentacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych doszlo by do sytuacji, kiedy pracodawca zmuszony bylby
do ponoszenia skutkéw finansowych zdarzen, na ktoére nie ma wplywu, a np. jest zmuszany godzic¢ sie na nie, gdy np.
wypadek mialby miejsce w trakcie czynnosci zleconych przez zakladowa organizacje zwiazkowa. Idea réznicowania
skladek jest che¢ mobilizacji pracodawcy do tworzenia §rodowiska pracy bezpiecznego i wolnego od wypadkéw. W



przypadku bedacym przedmiotem sporu nie mozna obcigzaé¢ pracodawcy odpowiedzialno$cia za okolicznosci na ktore
nie ma i nie moze mie¢ wplywu.

Wykladnia przepiséw stosowana przez ZUS, ktérej emanacja jest skarzona decyzja, zgodnie z ktora to wyktadnig ZUS
dowolnie i jednostronnie rozszerza zakres ustawowego zrownania dwdch omawianych rodzajow wypadkoéw o zakres
niewskazany w ustawie, wykracza daleko poza prerogatywy tego organu i stanowi nadinterpretacje prawa, skutkujaca
znaczacym naruszeniem intereséw i praw platnika skladek. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej organ
abstrahuje od brzmienia przepisu ustawowego i dowolnie rozszerza zakres pojecia, ktére w akcie normatywnym
zostato przez ustawodawce doprecyzowane z zaskakujaca wrecz staranno$cia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono na podstawie art. 477'4 § 2 KPC — pkt.I wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc .

SSO Tomasz Madej



