Sygn. akt IV U 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: sekr. sagdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 marca 2017 r. nr (...) Decyzja nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i umarza M. P. naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéow
zwiqzanych z dzialalnosciq funduszu w lgcznej kwocie 21 787,50 zL

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt: IV U 659/17

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego decyzja nr (...) z dnia 27 marca 2016
r., znak: (...) na podstawie art. 68 ust. 11 art. 63 ust. 3 i 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.2016.1518)
odmoéwit M. P. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z tego
funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoécia funduszu, w lacznej kwocie 21.787,50 zl.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie, wnoszac o jej zmiane i umorzenie w calo$ci zaleglo$ci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z powodu trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. W uzasadnieniu
argumentowala, ze organ rentowy nie wyjasnil okoliczno$ci, czy jako dluznik — byla w stanie uregulowac
zalegloSci oraz, czy obecnie ma takie mozliwoSci — np. w ramach ukladu ratalnego. Wyjaénila, ze nieuiszczanie
dobrowolnych wptat na rachunek likwidowanego funduszu — nie jest z jej strony wynikiem uchylania sie od placenia,



lecz rzeczywistego braku $rodkéw na zaspokojenie nawet najbardziej podstawowych potrzeb zycia codziennego.
Podkreslila, ze w tych okoliczno$ciach nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia alimentacyjnego, a jej sytuacja dochodowa
irodzinna stanowi szczeg6lnie uzasadniong przestanke do umorzenia naleznosci wobec likwidowanego funduszu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie wskazujac, ze mimo wnikliwego
zbadania i oceny przestanek warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu, nie znalazl
podstaw do ich umorzenia. Pozwany stwierdzil, ze decyzja organu w tym zakresie mieSci sie w kategorii swobodnego
uznania i jedynie tylko ,,szczego6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng” — pozwalaja
na umorzenie nalezno$ci.

Organ rentowy wskazal przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ogélna zasada jest
egzekwowanie naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie zaleglo$ci moze nastapié¢ wyjatkowo w
sytuacjach szczegblnych. Jednakze trudna sytuacja materialna, brak stalych dochodéw — jest okoliczno$cia wlasciwg
wszystkim dhuznikom i nie stanowi szczegblnej okoliczno$ci przemawiajacej za umorzeniem istniejgcych zaleglosci
wobec funduszu alimentacyjnego. Zaklad dodal przy tym, ze Swiadczenia z tego funduszu majg charakter zwrotny,
co oznacza, ze dluznicy obowigzani sg do ich zwrotu wraz z 5% oplatg na pokrycie kosztow jego dzialalnos$ci. W
konsekwencji, w ocenie ZUS wniosek umorzenie, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. P, ur. (...), na podstawie wyroku Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt III RC 506/99
zostala zobowigzana do alimentacji na rzecz maloletnich dzieci M. i D. M..

Z powodu niemoznoéci wyegzekwowania alimentéw od zobowigzanej, ojciec uprawnionych Z. M. w dniu 6 kwietnia
2000 ., za posrednictwem komornika przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie prowadzacego egzekucje alimentéw, zlozyt
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2000 r. organ rentowy przyznati rozpoczal wyplate zawnioskowanych §wiadczen. Nastepnie
kolejnymi decyzjami Zaklad realizowal wyplate Swiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionych oraz informowat
M. P. o wysokoéci zadluzenia wobec funduszu.

W dniu 17 lutego 2016 r. skarzaca zlozyta wniosek o umorzenie zalegloéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
w kwocie 21.787,50 zl, wyliczonej na dzien 7 marca 2017 r.

Organ rentowy decyzja z dnia 27 marca 2017 r., zaskarzona w niniejszej sprawie zalatwil odmownie wniosek M. P..
W uzasadnieniu stanowiska zwro6cil uwage, ze okoliczno$ci zwigzane ze splata zadluzenia nie dotycza tylko braku
mozliwo$ci jednorazowego uregulowania naleznosci, ale takze ocene zdolno$ci splaty zobowigzan w dtuznym okresie.
Ponadto, w analizie dotyczacej przeslanek umorzenia zobowiazan brana jest pod uwage takze mozliwo$c¢ Sciagniecia
nalezno$ci w drodze egzekucyjne;.

W ocenie organu rentowego wnioskodawcezyni nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ zobowigzan, tym niemniej, nie
przesadza to o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia. W podsumowaniu Zaklad stwierdzil, ze zobowigzana
posiada realne mozliwo$ci rozlozonej w czasie splaty dlugu alimentacyjnego i nie wykazala szczeg6lnych okolicznosci,
ktore uzasadnialyby umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Wedlug danych zawartych we wniosku o umorzenie zaleglo$ci alimentacyjnych zobowiazana M. P., nie figuruje jako
pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym. Jest osoba rozwiedziona, po rozwodzie zZyta w konkubinacie. Nie
jest wlascicielka nieruchomosci, nie posiada majatku ruchomego, ani tez $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym. Legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wydanym okresowo
do 30 czerwca 2017 1.

Od 1995 r. skarzaca nie posiadala stalej pracy. W okresach wyszczeg6lnionych w za§wiadczeniu z dnia 5 czerwca
2017 r. z Powiatowego Urzedu Pracy w K. — w latach 1995 -2014 byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Przy



czym, od dnia 3 listopada 1995 r. do dnia 29 lipca 1996 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych. Skarzaca nie oplacala
nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem, rosto zadluzenie i w konsekwencji zdecydowala sie na wyjazd do Wloch. Tam
pracowala przez okres 4 lat i przesylala konkubentowi do Polski §rodki finansowe, ktéry jednak nie oplacal czynszu,
co doprowadzilo do utraty mieszkania. Po powrocie z Wloch jej stan psychiczny ulegl zmianie.

Od stycznia 2002 r. odwolujaca sie korzysta ze §wiadczen z pomocy spolecznej. Zajmuje mieszkanie komunalne, w
ktérym mieszka sama. Konkubent pozbawil ja praw rodzicielskich.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w K. zlozyl do Sadu Rejonowego w Ketrzynie
wniosek o skierowanie M. P. na leczenie do szpitala psychiatrycznego bez zgody. W uzasadnieniu wskazywal, ze z
informacji i obserwacji srodowiska wynika, iz ubezpieczona przejawia zaburzenia psychiczne, a sgsiedzi obawiaja
sie o swoje bezpieczenstwo i bezpieczenstwo swoich bliskich. Z dolaczonego zaswiadczenia lekarza psychiatry z
Poradni Psychiatrycznej w K., w ktorej skarzaca podjela leczenie wynika, ze sgsiedzi wnioskodawezyni zwrocili sie
bezposrednio do PZP z pro$ba o pomoc, wskazujac ze skarzaca m.in. zamyka ich w piwnicy, grozi, ze ich pozabija, mowi
»od rzeczy”, wyzywa ich. Nie wpuszcza do domu ani lekarza, ani pracownikoéw pomocy spotecznej. Jak wskazala lekarz
psychiatra nastapilo zalamanie linii Zyciowej, zaburzenie funkcjonowania spotecznego. We wniosku o skierowanie na
leczenie MOPS argumentowal, ze dzialania o$rodka pomocy, skierowane na poprawe sytuacji socjalno-bytowej oraz
zdrowotnej skarzacej, nie przynosza oczekiwanych rezultatow, bowiem sukcesywnie odmawia ona leczenia. ze

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w toku podjetego postepowania sadowego, dopuscil
dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia skarzacej w konteksScie zlozonego
wniosku.

Biegly ten w opinii z dnia 10 grudnia 2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczona zdradza objawy choroby psychicznej
— zaburzen urojeniowych (prawdopodobnie na podlozu schizofrenicznym) i wymaga pobytu w szpitalu
psychiatrycznym, gdyz bez podjetego leczenia jej stan psychiczny ulegnie znacznemu pogorszeniu

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Rejonowy w Ketrzynie IIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2014 r., orzekl o umieszczeniu M. P. w szpitalu psychiatrycznym na leczenie. W okresie od 7 kwietnia
2014 r. do 25 maja 2014 r. odwolujaca przebywala na leczeniu w Szpitalu Psychiatrycznym w W. w Oddziale O.
rozpoznaniem schizofrenii.

M. P. pozostaje bez pracy, nie otrzymuje zadnych swiadczen emerytalno-rentowych z ZUS. Z MOPS-u w K. pobierala
wecze$niej zasilek okresowy, a od lipca 2014 r. otrzymuje zasilek staly w kwocie 488,35 z} oraz dodatek mieszkaniowy.

Ponosi miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem w kwocie 21 zl, oplaty eksploatacyjne — 91 zt oraz koszty zwigzane
z wykupem lekéw — 50 zl. Korzysta z wizyt w Poradni Zdrowia Psychicznego w K. oraz leczy sie na nadci$nienie. Z
tych powodow stale przyjmuje leki. W opinii placowki pomocy spolecznej, aktualna sytuacja odwolujacej jest bardzo
trudna. Skarzaca jest osoba malo zaradna zyciowo i nie posiada zadnego wsparcia w rodzinie.

Obecnie nie dokonuje zadnych dobrowolnych wplat na poczet zadtuzenia alimentacyjnego. Nie wykazala tez inicjatywy
w splacie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w formie okresowych ukladéow ratalnych w ZUS.
Posiada czworo dzieci. Jednak nie utrzymuje z nimi kontaktow.

Wedhig informacji pochodzacej od Komornika Sadowego w K., przeciwko wnioskodawczyni toczy sie jedno
postepowanie egzekucyjne, w ktdrej zalegto$¢ wobec wierzycieli alimentacyjnych wynosi 133.401,78 zl.

(dowdd: akta alimentacyjne ZUS, akta umorzeniowe — plik-I-II, dokumenty — k -15, 171 19 akt sprawy oraz akta Sadu
Rejonowego w Ketrzynie o sygn.: III RNs 168/13.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.2016.1518), w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Decydujace znaczenie dla zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmowil
M. P. umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oceniajac, ze nie zachodza
szczegoOlnie uzasadnione okolicznos$ci dajace podstawe do ich umorzenia w §wietle art. 68 cyt. ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze umorzenie S$wiadczen alimentacyjnych ma charakter wyjatkowy — musi
by¢ uzasadnione szczegblnymi wzgledami lezacymi po stronie osoby zobowigzanej do zwrotu Swiadczen. Szczegdblnie
uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet
zobowigzanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie zalegloSci (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2006 ., IIl AUa 581/06, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 maja 2014 r., III AUa 1930/13). Zatem ulga przewidziana w wymienionym przepisie ma charakter incydentalny.
Nalezy przy tym podkreslié, ze fundusz alimentacyjny zostal utworzony w celu zaspokojenia biezacych potrzeb rodzin,
ktdre znalazly sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznos$ci wyegzekwowania Swiadczen alimentacyjnych
oraz zwiekszenia odpowiedzialnoéci oséb zobowiazanych do alimentacji.

Zaskarzona decyzja podlegata zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku organu rentowego, zachodzily jednak
szczegoblne okolicznoéci, ktore daly podstawe do umorzenia zadluzenia odwolujacej wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

Sad orzekajacy co do zasady podziela poglad organu rentowego, ze §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego maja
charakter zwrotny, co oznacza, ze na dluznikach cigzy obowiazek zwrotu wyplaconych w ich zastepstwie $wiadczen,
wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow jego dzialalnoSci, a umorzenie tych nalezno$ci moze mie¢ miejsce w
okoliczno$ciach wyjatkowych i szczeg6lnych. Tym niemniej, podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sagdowym
dostrzegane sa tez i takie sytuacje osoby zobowiazanej, ktore z uwagi na swoj specyficzny charakter wynikajacy z
okoliczno$ci zwigzanych z jej stanem zdrowia, stanem rodzinnym oraz finanséw, calkowicie uzasadniaja umorzenie
spornych naleznoSci. Co do zasady nalezy podzieli¢ poglad, ze sama w sobie choroba, nie zawsze stanowi szczegblng
okoliczno$¢, uzasadniajaca umorzenie naleznosci. Trudno tez dokonywaé jakiej$ gradacji schorzen jak kryterium w
celu uzyskania odpowiedzi, czy stanowia one podstawe do umorzenia nalezno$ci.

Jak slusznie jednak zwrocil uwage w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r., Sad Apelacyjny
w Lublinie - wymieniony powyzej art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych,
na pierwszym miejscu jako podstawe do umorzenia naleznosSci, wskazuje sytuacje zdrowotna zobowiazanego. ...
»Bez watpienia, nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z tego
przepisu. Jednakze choroba psychiczna, ktéra pozbawia osobe zobowigzang wgladu w jego stan psychiczny, jest taka
okoliczno$cig o wyjatkowym charakterze (tre$¢ uzasadnienia: sygn. akt: III AUa 76/15, Legalis, numer 1242024, por.
tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1098/15, LEX nr 1960804).

Zdaniem Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie to wlasnie sytuacja zdrowotna wnioskodawczyni stanowi szczegdlnie
uzasadniong okoliczno$¢, ktora skutkuje umorzeniem zalegloSci objetych zaskarzona decyzja.

Punktem wyjécia dla przyjecia takiej tezy byla ocena stanu zdrowia psychicznego odwolujacej. Biegly lekarz psychiatra
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie, w sprawie IIII RNs 168/13 z wniosku Miejskiego Oérodka
Pomocy Spotecznej w K. o umieszczenie M. P. w szpitalu psychiatrycznym bez zgody, jednoznacznie zaopiniowal,



ze skarzaca zdradza objawy choroby psychicznej w postaci zaburzen urojeniowych — prawdopodobnie na podlozu
schizofrenicznym i wymaga leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Ostatecznie po wielomiesiecznym pobycie w szpitalu
rozpoznano w odwolujacej sie schizofrenie. Nie ulega watpliwosci, ze osoba dotknieta takim schorzeniem pozbawiona
jest realnej oceny swojej sytuacji zyciowej, zwlaszcza w okresach zaostrzenia choroby. Wyklucza to podejmowanie
racjonalnych dziatan chociazby w sferze aktywno$ci zawodowej i zarobkowania.

Na drugim miejscu w powolanym przepisie art. 68, jako podstawa umorzenia nalezno$ci wskazany zostal stan
rodzinny. Podkresli¢ trzeba, ze skarzaca mieszka sama i samotnie zmaga ze swoimi dolegliwo$ciami zdrowotnymi.
Ma piecioro dzieci, ale nie utrzymuje z nimi kontaktu. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze opinia placowki
pomocy spotecznej w K., ktdra wspiera swoim dzialaniem odwolujaca. Zdaniem pracownika tej instytucji, M. P. jest
osoba malo zaradng zyciowo i nie ma zadnego wsparcia w rodzinie (pismo — k — 19 akt sprawy).

W przekonaniu Sadu Okregowego, majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci, brak jest tez realnych przestanek
aby przyjac, ze odwolujaca kiedykolwiek zdota uregulowaé¢ istniejace zalegloéci alimentacyjne, chociazby w drodze
egzekucji srodkow pienieznych. Wspomnie¢ nalezy, ze skarzaca z racji przebiegu ubezpieczenia pracowniczego, mimo
choroby, nie moze uzyskaé¢ Swiadczenia rentowego. Najprawdopodobniej bedzie miala spore trudnosci, aby uzyskac
w przyszlosci Swiadczenie emerytalne, a je$li nawet $§wiadczenie takie by uzyskala, to moze ono okaza¢ sie nizsze niz
obecne zasitki wyplacane z MOPS-u.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., oceniajac, ze w sprawie zachodza
szczegolne okolicznoéci o jakich mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych,
zmienil zaskarzong decyzje i umorzyl M. P. naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w
lacznej kwocie 21. 787,50 zk.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



