Sygn. akt IV U 803/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

przy udziale zainteresowanego F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy cywilno prawne;j
na skutek odwotlania (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 25 kwietnia 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 900 zl (slownie:
dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

/-/SSO T. Madej

Sygn. akt IV U 803 /17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 25.04.2017 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze F.
W. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w O. w okresach od 03.06.2013r. do 24.06.2013r,, od
13.11.2013r. do 05.12.2013r., okres od 01.06.2014r. do 30.06.2014r., od 08.12.2014r. do 15.12.2014r,, 0d 08.06.2015r.
do 30.06.2015r,, 0d 03.11.2015r. do 30.11.2015T.



Jednocze$nie, organ rentowy stwierdzil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz podstawe wymiaru i wysoko$¢é sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie

zdrowotne za nastepujace miesigce:

Miesigc/rok Kod Podstawa Skladka na
) | wymiaru ubezpieczenie

ubezpieczenia | syjadek zdrowotne
na 1
ubezpieczenia

ubezpieczenie
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
06-2013 (... 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 z}
07-2013 (.. 1320,00 z} 1320,00 z1 1171,37 7k 105,42 z1
11-2013 (.. 0,00 7t 0,00 z} 0,00 7zt 0,00 z}
12-2013 (..) 1320,00 z} 1320,00 z} 1171,37 7k 105,42 z1
06-2014 (..) 0,00 7zt 0,00 7} 0,00 7} 0,00 71
07-2014 (.. 1320,00 z} 1320,00 z} 1171,37 zk 105,42 z1
12-2014 (.. 1320,00 z} 1320,00 z} 1171,37 zk 105,42 z1
06-2015 (.. 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z}
08-2015 (..) 1320,00 zt 1320,00 zl 1171,37 zk 105,42 zi
11-2015 (..) 0,00 7t 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z}
12-2015 () 1320,00 zl 1320,00 zt 1171,37 zt 105,42 zk

(.
(..).

..)spdtkazo.o. wO. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 25.04.2017r.




Decyzji tej skarzacy zarzucil:
- naruszenie przepisOw prawa materialnego :

a) art. 750 § 1 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. - poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na bezzasadnym uznaniu przez
organ rentowy, ze umowy zawarte pomiedzy skarzacym, a zainteresowanym stanowily umowy zlecenia, a nie umowy
o dzielo;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.l, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

» poprzez ich niewladciwe zastosowanie do umoéow o dzielo zawartych przez skarzacego z zainteresowanym i
w konsekwencji bledne uznanie przez organ rentowy, ze skarzacy (jako platnik skladek) zobowiazany byl
do zgloszenia zainteresowanego (jako ubezpieczonego) do ubezpieczen spolecznych i naliczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne;

¢ ) art. 65 § 2 k.c. - poprzez bezzasadne uznanie przez organ rentowy, iz skarzacy zawart z zainteresowanym umowy
zlecenia, pomimo tego, ze i ci godnym zamiarem bylo zawarcie uméw o dzielo

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane w caloSci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w O. i orzeczenie, ze skarzacy zawarl z zainteresowanym umowy o dzielo, w konsekwencji czego zainteresowany
nie podlegatl ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw u skarzacego, w okresie od 03.06.2013 r. do
24.06.2013 1.; 0d 13.11.2013 r. do 05.12.2013 1.; 0od 01.06.2014 r. do 30.06.2014 r.; od 08.12.2014 r. do 15.12.2014 T.;
od 08.06.2015 r. do 30.06.2015 r.; od 03.11.2015 r. do 30.11.2015 T.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, iz przedmiotem niniejszego sporu jest niewatpliwie kwalifikacja
prawna umoéw zawartych pomiedzy skarzacym, a zainteresowanym, ktore - zadaniem organu rentowego, nie byly
umowami o dzielo, ale umowami zlecenia.

Zdaniem skarzacego brak jest jednak podstaw uzasadniajacych powyzsze twierdzenie.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz okreslajac przedmiot umoéw zawartych z zainteresowanym, jako: , Wykonanie prac
konserwacyjno-porzadkowych na ujeciu i hydroforni A. oraz przepompowni A. " jednoznacznie okres$lal rezultat, jaki
ma zostaé osiggniety. Integralna cze$cia kazdej z tych umoéw jest wykaz szczegolowego zakresu prac jakie dzielobiorca
ma wykonac¢ w ramach zawartej umowy i bylo to m.in: wysuszenie i wysprzatanie wnetrza studni, docieplenie instalacji
wewnetrznych, docieplenie zewnetrznych urzadzen wodnych, wywiezienie skoszonej wezesniej trawy do wskazanego
miejsca, wykonanie okre$lonych prac malarskich, wymiana czastkowa siatki ogrodzeniowe;j.

W przedmiotowej sprawie chodzilo bowiem kazdorazowo o jednorazowe wykonanie konkretnych (okreslonego w
umowie) prac i w konkretnym okresie czasowym (réwniez okre§lonym w umowie)- a tym samym osiagniecie
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Celem uméw bylo wykonanie dziela, ktore posiada cechy rezultatu ludzkiej
pracy o charakterze materialnym tj. naprawy, zmiany lub przeksztalcenia pewnego dobra juz istniejacego (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r,, IT CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r,, III CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125,
z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V
CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Jednoczes$nie wynagrodzenie przystlugujace wykonawcy dziela (zainteresowanemu) zostalo ustalone jako kwota platna
jednorazowo po jego zakonczeniu, tj. osiaggnieciu wskazanego w umowie rezultatu. Wynagrodzenie przystugiwato
zatem za efekt wykonanej pracy, a nie za samo dzialanie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz zgodnie z art. 627 k.c., ,przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia". Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ zatem okre$lony w rézny sposob i rézny moze byé stopien dokladnosci tego okreslenia. Art. 627



k.c. wskazuje bowiem jedynie na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogolnie, w sposob
nadajacy sie do przyszlego dookreslenia (np. bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu).

Istota umowy o dzielo jest zatem osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktéry moze mie¢ postac
zarOwno materialna, jak i niematerialng (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt: III AUa 1700/05). Z zakresie przedmiotowych uméw mamy do czynienia niewatpliwie z rezultatem w
postaci materialnej. Przy czym wszelkie dodatkowe czynnosci (starania) jedynie zmierzaly i ostatecznie doprowadzily
do osiggniecia konkretnego, ustalonego w umowie rezultatu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie maja, bowiem rowniez te ustalenia, ktore dotycza okoliczno$ci zawarcia umowy, celu i zamiaru
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, Lex nr 560567).

W ocenie skarzgcego, zawarte umowy charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu cechami uméw o dzielo, nie

uméw o $wiadczenie uslug. Majac tu na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), ktora wyrazila sie w zgodnej
woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo uzna¢ nalezy, ze jednorazowo zawarta umowe,
obejmujaca krotki okres, wyznaczajaca zakres czynnosci, ktérych wykonanie doprowadzilo do rezultatu w postaci
zakonserwowania i uporzadkowania konkretnych doéb juz istniejacych (ujec i hydroforni) za umowe o dzielo. Z tresci
umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanym wynika, ze platnik z gory umoéwil sie z zainteresowanym na
wykonanie okre$lonego przedmiotu i za okreSlonym wynagrodzeniem. Rezultat pracy zostal przez strony wskazany
w umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu. To wiedza i do§wiadczenie zainteresowanego staly sie powodem, dla
ktorego wlasnie jemu powierzono jednorazowe zadanie konserwacji i uporzadkowania. Zdaniem skarzacego zakres
tak zdefiniowanej pracy pozwalal na zawarcie umow o dzieto. W kazdym jednak przypadku o prawidlowym wykonaniu
tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci zakonserwowanej instalacji i praca ta nie zakladala systemowego wykonywania
powtarzalnych czynnoéci. Zainteresowany podjal zobowiazanie uzyskania pewnego rezultatu, a nie’ zobowigzanie
starannego dzialania. Jego dzialania mialy doprowadzi¢ do uzyskania okre§lonego skutku i cel ten zostal osiggniety,
co bylo latwe do sprawdzenia. Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie odnowionych i uprzatnietych
ujeci i hydroforni i tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy stron. Z
przedmiotowych prac zawsze robiony byt ich odbiér, za§ zaden nadzor nie byl sprawowany, skarzacy nie zapewnial
odziezy roboczej czy narzedzi, nie ustalono takze normy godzinowej na realizacje prac. Ma to o tyle duze znaczenie
w przedmiotowej sprawie, iz istotnym elementem pozwalajacym odr6zni¢ umowe o dzielo od zlecenia czy umowy
o $wiadczenie ushlug jest mozliwo$é poddania rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Rezultat kazdej
pracy wykonanej przez zainteresowanego z latwo$cig poddawal sie takiemu sprawdzianowi tj. czy wysprzatano i
wysuszono studnie, czy skoszono trawy i wywiezienie do wskazanego miejsca, czy pomalowano Sciany farbami
emulsyjnymi itp. Warto tutaj podkre§li¢ iz zadna z tych czynnosci nie byta wykonywana cyklicznie.

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej uznac¢ nalezy, ze sporny stosunek obligacyjny, jako umowa
o dzielo nie uzasadnial objecia zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym za okres
wskazany w decyzjach.

Skarzacy podnidst rowniez, iz kolejnym z kryteridéw rozr6znienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium
podmiotowe. Wykonawca (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj.
odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe
zleceniobiorcy nie sa za$ tak istotne.

W przedmiotowej sprawie o wyborze zainteresowanego, jako wykonawcy dziela, réwniez decydowaly jego
indywidualne cechy osobowe. Skarzacy zawieral umowy o dzielo z zainteresowanym dlatego, ze to wlasnie od niego
oczekiwal realizacji danego zadania. Wybor wykonawcy dziela nie byt zatem czynnoscia przypadkowa. Platnik mial
wiedze o umiejetnosciach i do§wiadczeniu zainteresowanego przy wykonywaniu prac objetych zakresem zawartej
umowy o dzielo.



Zainteresowany dzieto wykonywal w spos6b autonomiczny, indywidualny i twoérczy - na potrzeby skarzacego. Miedzy
stronami umowy nie istnial jakikolwiek stosunek zaleznosci lub podporzadkowania. Nieistotnym by} przy tym sposb
wykonywania zleconych zadan, osobisty wklad pracy zainteresowanego, czy tez jego zaangazowanie w wykonywanie
czynnosci. Skarzacy nie byt zainteresowany starannoscia przygotowania dziela, wazny byt jedynie rezultat - liczyl sie
bowiem jedynie efekt koncowy ustalony w umowie. Zainteresowany odpowiadal zatem za nieosiagniecie okreslonego
rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Zamawiajacy zawsze moze bowiem zada¢ wykonania ciaggu czynnoéci z
nalezytg starannoscia, chcac ostatecznie uzyskaé okreslony rezultat, na ktory skladaja sie te czynnosci.

Jednoczes$nie z uwagi na osobe zainteresowanego w przedmiotowych umowach praktycznie nie istnial element
losowosci i niepewnoéci. Przymioty wykonawcy dziela gwarantowaly bowiem jego prawidlowa realizacje.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje rowniez fakt, iz stosunki prawne laczace skarzacego
z zainteresowanym cechowal brak trwaloéci i ciagloSci. Strony umoéw zawieraly je na wykonanie jednej, konkretnej
czynnodci, z okreSleniem czasu, w jakim miala by¢é ona wykonana. Brak elementu powtarzalno$ci w wykonywaniu
czynnos$ci w ramach zawartych uméw dodatkowo przesadza o niemozno$ci zakwalifikowania w/w umoéw, jako umow
zlecenia.

Skarzacy podnidst rowniez, iz w orzecznictwie sagdéw powszechnych przyjete jest stanowisko, zgodnie z ktorym w
sytuacji, gdy umowa wskazuje wspolne cechy charakterystyczne dla r6znych umoéw z jednakowym badz zblizonym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.06.1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, a takze w wyroku z dnia 26.03.2008 r.,
sygn. akt I UK 282/07).

Zainteresowany nie zajat stanowiska w sprawie .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) Sp. z o. 0., ul. (...), (...)-
(...) O. w okresie od 22.12.2016r. do 23.01.2017r. Kontrolg objeto okres od 01.01.2013r. do 31.12.2015r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik sktadek zawieral z F. W. umowy o dzielo w dniach:

+ 03.06.2013r.,, na okres od 03.06.2013r. do 24.06.2013r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
konserwacyjno-porzadkowych na obiekcie przepompowni M. dla (...) Sp. z 0.0. w O. ul. (...).

+ 12.11.2013r., na okres od 13.11.2013r.do 05.12.2013r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac konserwacyjno-
porzadkowych na obiekcie przepompowni M. dla (...) Sp. z 0.0. w O. ul. (...).

* 20.05.2014r., na okres od 01.06.2014r.do 30.06.2014r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie prac
konserwacyjno-porzadkowych na obiekcie przepompowni M. dla (...) Sp. z 0.0. w O. ul. (...).

+ 08.12.2014r., na okres od 08.12.2014r. do 15.12.2014r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac konserwacyjno-
porzadkowych na ujeciu i hydroforni A. oraz przepompowni A. dla (...) Sp.z0.0. w O. ul. (...).

* 05.06.2015r., na okres od 08.06.2015r. do 30.06.2015r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac
konserwacyjno-porzadkowych na ujeciu i hydroforni A. oraz przepompowni A. dla (...) Sp.z0.0. wO. ul. (...)

+ 03.11.20157., na okres od 03.11.2015r. do 30.11.2015t., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie prac konserwacyjno-
porzadkowych na ujeciu i hydroforni A. oraz przepompowni A. dla (...) Sp. z 0.0. w O. ul. (...).

Czynnosci do ktorych zobowigzany byt F. W. w ramach uméw o dzielo posiadaja wyrazne cechy umoéow o §wiadczenie
ushug, czyli umow starannego dzialania i sg typowe dla uméw zlecenia.



Platnik skladek sporzadzit dokumenty : umowy o dzielo, rachunki do uméw, o§wiadczenia podatkowe. Na podstawie
danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze F. W.
w okresie wykonywania ww. umow nie posiadat innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

F. W. z tytulu zawartych uméw otrzymal wynagrodzenie wymienionych miesigcach:

.) 1320,00 zl,
.) 1320,00 zi,
(.. 1320,00 z1,
(. 1320,00 zl,
(.. 1320,00 zl,
(..) 1320,00 zk

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia F. W. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych
i wypadkowego) w okresach od 03.06.2013r. do 24.06.2013r., od 13.11.2013r. do 05.12.2013r., od 01.06.2014r. do
30.06.2014r., od 08.12.2014r. do 15.12.2014r., od 08.06.2015r.do 30.06.2015r., od 03.11,2015r.do 30.11.2015r. oraz
nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiggnietego z tytulu
wykonywania uméw nazwanych umowami o dzieto, a uznanych przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych za umowy
zlecenia. Wobec powyzszego inspektor kontroli dokonat przypisu skladek na ww. ubezpieczenia.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt kontroli ZUS oraz akt Zus zainteresowanego o numerach Nr
(...) oraz zeznan prezesa odwolujacej spotki wystuchanego w charakterze strony .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia normy prawnej zawartej w przepisie art. 232 kpec w zwiazku z art. 486 § 1 i 2 ust. 3 kpe i
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 roku, II UKN 4/98) przy uwzglednieniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie podjat dalszych czynnos$ci wyjasniajacych przyjmujac, ze
zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a ze dalsze
ewentualne czynno$ci Sadu poglebia bezzasadnie koszty.

Okolicznosci faktyczne Sad przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a dokumenty, z
ktorych wynikaja sg sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwo$ci Sadu co do ich zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Strony jedynie r6znig sie ocena prawna bezspornie ustalonych okoliczno$ci faktycznych.
Tre$¢ wytworzonych przez ubezpieczona oraz organ rentowy dokumenté6w nie byla kwestionowana . Tym sama rola
Sadu orzekajacego byto rozstrzygniecie sporu prawnego zawislego pomiedzy stronami.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zobowigzania laczace odwolujacego z
zainteresowanym nalezy oceni¢ i zakwalifikowaé jako umowy o Swiadczenie ustug czy tez umowy o dzielo.

Przed przystapieniem do oceny umoéw wystepujacych w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze odréznienie umowy
o dzielo i umowy o $§wiadczenie ustug (do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia) dokonywane jest
metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych. W konsekwencji koncentrowanie sie
jedynie na nazwie i tresci pisemnej umowy nie jest wystarczajace. Istotniejsze sg prawdziwe relacje miedzy stronami
zachodzace w trakcie Swiadczenia pracy.

Zgodnie z przepisem art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Dokonywanie na rzecz zlecajacego czynno$ci prawnych nie
wyczerpuje przedmiotu umowy zlecenia, gdyz zgodnie z zapisem art. 750 ke, do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkres$la sie wprawdzie, ze dzielo moze
mie¢ charakter zaréwno materialny, jak i niematerialny, jednak sa to niewatpliwie umowy rezultatu. Nie chodzi w
nich bowiem o dokonywanie czynno$ci skladajacych sie na okre$lony rodzaj prac powtarzajacych sie, wykonywanych
w pewnym przedziale czasowym, ale o skuteczne ich wykonanie. Umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi” (w
szczegblnosci w odroznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia) - (zob. K. Kolakowski, w G. Bieniek, Komentarz, t.
II 2006 1., s. 166-167, W. Siuda Istota i zakres mowy o dzieto. Poznani 1964, s. 102 in.).

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odroznia konieczno$é jej sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy zostanie osiagniety (szerzej zob. M. Gersdorf, Umowa o prace,
umowa o dzielo, umowa zlecenia; Warszawa 1993, s. 65-66, 69-70). W przypadku umowy zlecenia rezultat nie
jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez
zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej
odnosi sie jedynie do dokonania okreS§lonej czynno$ci prawnej i nie musi byé¢ odplatne. (zob. K. Kotakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz t. Il 2006 r., s. 166-167, R. Golat, Kiedy umowa zlecenia a kiedy umowa o dzielo.
Stuzba pracownicza 2005 r., nr 11, s. 5-7). Zleceniobiorca przy tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II,
1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, s. 393).

Umowa o $wiadczenie ushlug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 888/12, LEX nr 1271905. Powstale w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo. Trzeba jednak pamietaé, ze
przy umowie o dzielo zakres zaleznoSci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zaméwienie korzysta z daleko
posunietej swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin
wykonania zamowionego dziela, jak rowniez termin rozpoczecia prac nad nim. Wskazuje na to art. 635 kc w zw. z
art. 491 § 1 ke, gdyz dajacy zlecenie wykonania dziela zainteresowany jest rezultatem w okreslonym czasie. Stad wiezi
laczace strony ulegaja rozluznieniu w poré6wnaniu z umowa zlecenia, gdzie to zlecajacy ponosi ryzyko ekonomiczne
efektywno$ci procesu pracy.

Istotne uwagi przekazal takze Sad Najwyzszy w rozwazaniach przeprowadzonych w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 stycznia 2014 roku, w sprawie: II UK 257/13. Podkre$lit w nich bowiem, ze przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ okreSlony w roézny sposdb i rozny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreélenia, pod warunkiem, ze
nie budzi watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie
mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.



Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo
i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo
jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w
niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000
r., IVCKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych czynnosci,
a nie ich rezultat.

Reasumujgc przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo wazne jest zbadanie réznicujacych ja cech, tj.
personifikacja dziela, jego indywidualizacja oraz mozliwo$¢ weryfikacji pod katem wad fizycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz organ rentowy prawidlowo
zakwalifikowal umowy lgczace strony jako umowy o $wiadczenie ustug.

W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze przyjmujacy zamdwienie nie jest zobowiazany do osobistego
wykonania dziela, chyba ze co innego wynika z umowy lub wlasciwo$ci danego dziela (art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne
jest zatem powierzenie wykonania calo$ci lub czeéci dziela innemu podmiotowi, przy czym przyjmujacy zamoéwienie
ponosi wowcezas odpowiedzialno$é za dzialania i zaniechania swojego podwykonawcy, jak za wlasne (art. 474 k.c.).
Poza sporem pozostaje przy tym, ze wskazane umowy nie zawieraja zadnych regulacji w tym zakresie.

W ocenie Sadu spornym umowom brakowato przedmiotowo istotnych, konstrukcyjnych cech umowy o dzielo.

Z uwagi na przedmiot zawartych umoéw trudno moéwié¢ o personifikacji i indywidualizacji dziela. Wykonywanie
przez zainteresowanego poszczegdlnych rodzajow prac konserwatorskich i porzadkowych zwigzanych z utrzymaniem
przepompowni wody.

Wykonane byly wedlug z gbéry okre$lonego i narzuconego sposobu. Nie odréznialy sie zatem niczym od
rezultatéw pracy innych zatrudnionych u odwolujacego pracownikéow, ktérzy wykonywali tozsame zadaniowo prace.
Zainteresowany przed odej$ciem na emeryture w ramach stosunku pracy wykonywat w ramach swoich obowigzkow
takie same czynno$ci — co potwierdzil odwotujacy.

Nadto strony w kwestionowanych umowach nie okreslily cech i parametréw indywidualizujacych ,,dziela”, ktére mialy
by¢ wykonane. Zainteresowany wykonywat jedynie zlecone mu okresowo prace. Z istoty pracy przepompowni wody
oraz cykli technologicznych wynika , iz musialy by¢ one dokonywane 2 razy w roku.

Trudno zatem byloby przeprowadzié¢ sprawdzian na istnienie wad fizycznych.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo nadto, by zainteresowany ponosit odpowiedzialnosé¢ za wadliwie wykonane
»dziela”. Zgodnie z zalozeniem odwolujacego dzielem jest kazda indywidualnie wykonana przez zainteresowanego
praca remontowa, usluga sprzatania lub usluga konserwatorska.

Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiot kazdej z zakwestionowanych uméw byt okreslony w ten sam sposéb, przy
uzyciu tych samych znaczen. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz trudno zalozy¢ odpowiedzialnoé¢ zainteresowanego
za wykonanie poszczegdlnych prac, cho¢ nie wyklucza to konieczno$ci wykonania ich zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej czy obowigzujacej na specyficznym obiekcie jak przepompownia wody..



Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.

W ocenie Sadu racje ma zatem organ rentowy uznajac, ze wykonywanie okre§lonych, powtarzalnych czynnoSci,
polegajacych na wykonywaniu poszczegolnych czynno$ci przy robotach budowlano - konserwatorskich i
porzadkowych nie rézniacych sie w danej kategorii definiuje umowe starannego dzialania - umowe o $wiadczenie
ustug.

W wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, IIT AUa 714/12, Sad Apelacyjny w Szczecinie zaznaczyl, iz szereg powtarzalnych
czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 44/13, ktory
w uzasadnieniu ocenil, ze umowa zawarta przez strony formalnie jako umowa o dzielo, byla w istocie umowa
o $wiadczenie ustug. Jej celem nie bylo osiggniecie okre§lonego rezultatu, ale wykonanie czynno$ci, ktore przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci i sprzyjajacych okolicznoéci mogly do niego doprowadzi¢. W treSci umowy nie
zostalo okre$lone o jakie dzielo, rezultat chodzi. Chodzilo wylacznie o staranne dzialanie wykonawcy. Dzielo nie zostalo
zindywidualizowane i wyodrebnione.

W Swietle powyzszego nalezy ocenié, ze przedmiot umoéw zawartych z zainteresowanym stanowil pewien proces
techniczny, zbiér czynnosci wymagajacych szczegoélnej starannoéci, czynnosci podejmowanych wedlug kolejnosSci
ustalonej przez zleceniodawce zmierzajacych do osiagniecia finalnego produktu np. prac konserwatorskich czy tez
porzadkowych. . Zapotrzebowanie na wyzej wymienione ushugi, jak i powtarzalno$¢ przy wykonywaniu tych czynnosci
powoduje, ze Swiadczone uslugi pozbawione byly jakichkolwiek cech indywidualnoéci. Czynnosci te byly w istocie
realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw o §wiadczenie ushug.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wola stron co do charakteru umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych nie ma
znaczenia decydujacego, a pomocnicze (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. III AUa
44/13). Slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku, IT UK 257/13, ze stosownie do art.

353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci,
bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,
IT UK 334/09, LEX nr 604221). W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie przypisaé nalezy celowi wyznaczonemu przez
ustawodawce.

Niewatpliwie za$ cechg charakterystyczng ubezpieczenia spolecznego jest powszechno$é systemu. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych z reguly wigza prace zarobkowa z obligatoryjnym ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem
tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja zasady i wyjatku zmierza do zastosowania przy ocenie rodzaju umowy
wykladni zawezajacej i $cislej. Inaczej rzecz ujmujace, przy krzyzowaniu sie cech umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie
uslug (zlecenia) oraz przy podkreslanej roli woli stron istotna jest przede wszystkim wola ustawodawcy. Ten zas,
na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych ustanowil zasade powszechnego objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w oparciu o mowe o dzielo jest zmuszony wykazac,
ze zatrudnienie to faktycznie przejawialo wlasciwosci tego rodzaju mowy, a nie stanowilo obejscia przepisow ustawy
systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obcigzen z racji skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z kolei z pogladem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaprezentowanym w wyroku z dnia 14 lutego 2013
roku, III AUa 714/12, jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu
sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.



Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawierajg taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W niniejszej sprawie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze odwolujacy zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo,
dla ukrycia umowy o §wiadczenie ustug, a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie
wykazal dowodowo, by umowy zawarte z zainteresowanymi z uwagi na ich tres¢ i realizacje odpowiadaly charakterowi
umowy o dzielo.

Z calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ( ktoéry nie jest sporny pomiedzy stronami, bowiem
réznia sie one wylgcznie ocena prawnag bezspornie poczynionych ustalen faktycznych )wynika jednoznacznie,
iz zainteresowany byl zobowiazany do starannego $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w okreslonym przez
odwolujacego miejscu, wedlug Scisle okreslonych wymagan, pod kontrola platnika skladek lub zatrudnionych przez
niego oso6b. Niezaleznie od treSci konkretnej umowy, na etapie jej realizacji, praca zainteresowanego sprowadzala sie
do starannego wykonywania takich samych czynno$ci.

Wyzej wskazane okolicznosci daja podstawe do przyjecia, iz laczace zainteresowanego z odwolujacym umowy sa
umowami o $wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. W my$l art. 13 pkt 2 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania i trwa do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe 0s6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychéd osiagniety
z tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1,2,4 i 11 tej ustawy kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ten nalezy do platnika skladek. Kazda osoba, w
stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.) majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 2929 zt — pkt. I orzeczenia.

/-/ SSO Tomasz Madej



