Sygn. akt IV U 814/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej po potragceniu

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 maja 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa rachunek Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego A. T. prowadzacej
Kancelarie Radcy Prawnego w O. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu oraz kwote 41,40 z} tytulem podatku VAT od tegoz wynagrodzenia

/-/SSO T. Madej

Sygn. akt IVU 814/ 17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 11.05.201 7 r. znak: (...), wydang z upowaznienia Prezesa Kasy przez KRUS Oddzial (...) w
0., przeliczono R. G. emeryture rolnicza od dnia 01.05.2017 r. poprzez przystapienie do potracen. W czesci VI decyzji
poinformowano Odwolujacego, iz z przystugujacego do wyplaty §wiadczenia bedzie potracona kwota 277,90 zl z tytulu
egzekucji administracyjnych (tj. zajecia Prezydenta O. - Urzad Miasta O. o nr (...)).

W odwolaniu od decyzji z dnia 11.05.2017 r. znak: (...) ubezpieczony zakwestionowal zasadno$¢ potraconej naleznosci
na poczet zajecia dokonanego przez Prezydenta O. - Urzedu Miasta O..



Organ rentowy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania podnoszac , iz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, organ rentowy ma obowiazek realizowac zawiadomienia organow egzekucyjnych, zas
wszelkie watpliwo$ci dotyczace zaréwno zasadnodci, jak i wysoko$ci roszezen dochodzonych tymi zawiadomieniami,
zainteresowany winien zglasza¢ zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad ustalil, co nastepuje :

R. G. mial przyznana rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym na stale od dnia 18.04.1994 r.
(decyzja z dnia 26.05.1994 r. - karta 19). Decyzja z dnia 25.10.2004 r. przyznano Skarzacemu z urzedu emeryture
rolnicza od dnia 01.11.2004 r. (karta 147 KRUS).

W dniu 10.05.2017 r. do organu rentowego wplynelo zawiadomienie z dnia 08.05.2017 r. o zajeciu $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spolecznego oraz renty socjalnej, wystawione przez organ egzekucyjny -
Prezydenta O. - Urzad Miasta O. , (...) (karta 329 KRUS).

W oparciu o powyzsze, decyzja z dnia 11.05.2017 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przeliczyla
ubezpieczonemu emeryture rolnicza od dnia 01.05.2017 r. i w czeSci VI decyzji ustalila, iz z wyplacanego $wiadczenia
bedzie potracona kwota 277,90 zt z tytulu zajecia organu prowadzacego egzekucje administracyjna. Potracenie kwoty
227,90 zl, wynikajgcej z zawiadomienia organu egzekucyjnego nr (...) w caloSci zaspokoilo egzekwowana naleznosc-
( dowdd akta KRUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cia normy prawnej zawartej w przepisie art. 232 kpc w zwiazku z art. 486 § 1 i 2 ust. 3 kpe i
aktualnego orzecznictwa Sadu najwyzszego (wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 roku, IT UKN 4/98) przy uwzglednieniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie podjat dalszych czynnos$ci wyjasniajacych przyjmujac, ze
zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a ze dalsze
ewentualne czynno$ci Sadu poglebia bezzasadnie koszty.

Okolicznosci faktyczne Sad przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a dokumenty, z
ktorych wynikaja sa sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwosci Sadu co do ich zgodnosci
7 rzZeczywistym stanem rzeczy.

Rzeczg sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul wykonawczy istnieje, a nadto, czy potracenia nie przekraczaja
granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i nie naruszaja kwoty Swiadczenia wolnej od egzekucji wedlug art. 141 tej ustawy.

Zarbwno wzruszeniu tytuldéw wykonawczych, na podstawie ktérych dokonywane sa czynnoéci egzekucyjne jak tez
ustaleniu wysoko$ci aktualnej kwoty zaleglych skladek stluza inne érodki ochrony prawnej (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 roku, III AUa 2160/12, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 sierpnia 2012 roku, III AUa 588/12, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 roku, III
AUa 1933/13, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku ).

Zgodnie z art. 139 ust. 1 i 3 w/w ustawy ze $wiadczenia emerytalnego, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, wymienione w tym przepisie wierzytelno$ci. Wedlug art. 139 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy
potraceniu podlegaja sumy egzekwowane na mocy tytuldow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne, czyli takie jak w niniejszej sprawie. Wedlug art. 140 ust. 3 w/w ustawy potracenia z innych
egzekwowanych nalezno$ci moga by¢ dokonywane do wysokosci 25% $wiadczenia. Wedlug art. 141 ust. 1 pkt ¢ w/
w ustawy emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeSci odpowiadajacej: 50 %



kwoty najnizszej emerytury, przy potracaniu naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i
oplatami egzekucyjnymi.

Prezes KRUS nie moze bada¢ zasadnos$ci egzekucji nalezno$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych. Nie pelni on
bowiem roli organu egzekucyjnego, ktérym jest, zgodnie z art. 758 k.p.c., komornik sadowy. Organ rentowy wystepuje
jedynie w charakterze podmiotu upowaznionego i zobowiazanego do wstrzymania dluznikowi tej czeSci $§wiadczenia
pienieznego, ktéra podlega potraceniu i przekazaniu na rzecz wierzyciela widniejacego w tytule wykonawczym.
Takie stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2007r. sygn. akt III
AUa 810/2007. Potracen z emerytury zaklad rentowy dokonuje juz jako dluznik zajetej wierzytelno$ci, zgodnie
bowiem z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelno$ci komornik przystepuje przez jej zajecie wzywajac dtuznika
wierzytelno$ci (organ rentowy), aby naleznego $wiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi
(podobnie w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie w sprawie sygn. akt IIT AUa 810/2007. Zajecie jest skuteczne z
chwila doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnoSci (art. 900 §1 k.p.c.). Organ rentowy nie ma uprawnien do
weryfikowania czynno$ci komornika w postaci zajecia wierzytelnosSci. Moze to uczynié jedynie Sad Rejonowy Wydzial
Cywilny w ramach skargi na czynno$¢ komornika zgodnie z art. 676 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie ma réwniez uprawnien
do kontroli samego dlugu stwierdzonego w tytule wykonawczym, ktory skarzacy neguje. Takich uprawnien nie posiada
roéwniez sad ubezpieczen spolecznych, prowadzacy kontrole decyzji organéw rentowych wydanych w przedmiocie
$wiadczen. Mozliwo$ci kontroli egzekwowanego dtugu sa przewidziane w innym postepowaniu w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 §1 k.p.c.).

Rozwazania te maja rowniez zastosowanie w przypadku prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

Wobec wnioskodawcy prowadzone jest administracyjne postepowanie egzekucyjne, zastosowanie zatem mialy
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1066 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( tekst jednolity Dz.U. z
2012 roku, 1015 z pb6zniejszymi zmianami).

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy egzekucji administracyjnej podlegaja m.in. podatki, oplaty i inne naleznosci,
do ktérych stosuje sie przepisy dzialu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749). Z przepisu wynika, iz jest to kategoria obejmujaca dwie grupy naleznoSci: takie, do ktorych stosuje sie przepisy
ordynacji podatkowej w caloéci, oraz takie, do ktérych stosuje sie - na mocy przepisu odsylajacego zawartego w ustawie
szczegblnej - wylacznie przepisy dzialu III ordynacji podatkowej (i ewentualnie rowniez inne, wyszczegdlnione w

przepisach odrebnych regulacje tej ordynacji), ale nie jg cala. Naleza do nich "oplaty", "oplaty skarbowe" oraz "oplaty,
o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych" (art. 2 § 1 pkt 3 ustawy ordynacja podatkowa).

W art. 6 ustawodawca podallegalng (normatywna) definicje podatku. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu "podatkiem
jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $§wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewobdztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej". W $wietle powyzszej normatywnej definicji
podatku "podatkiem" - w rozumieniu ordynacji podatkowej i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji -
jest kazde cigzace na jednostce $wiadczenie pieniezne speliajace pie¢ wyzej wymienionych cech (publicznoprawne,
nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu
lub gminy), wynikajace z ustaw okreslajacych:

- podmiot, na ktoéry 6w "ciezar" zostal nalozony;

- tytul (powod), z jakiego obowiazek jego poniesienia wynika;
- moment i sposob powstania takiego obowiazku;

- podstawe i stawki jego wymiaru oraz

- regulujacych prawa i obowiazki organéw podatkowych, podatnikow, platnikow i inkasentéw, a takze ich nastepcow
prawnych oraz oséb trzecich.



To, czy podatki sa wnoszone na rzecz budzetu panstwa, czy tez na rzecz budzetu okreslonej jednostki samorzadu
terytorialnego, przesadza sie w ustawach przewidujacych ich wnoszenie, a takze w specjalnej ustawie z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526) -
w art. 4 ust. 1. Zagadnienie to ma jednak tylko pewne znaczenie przy ustalaniu wlasciwosSci organéw administracji
publicznej do wystepowania w roli wierzyciela i organu egzekucyjnego dla danego obowiazku, a nie przy rozstrzyganiu,
czy dany obowiazek podlega egzekucji administracyjne;j.

W trybie administracyjnym egzekwuje sie bowiem wszystkie podatki.

O obowigzkach podlegajacych egzekucji administracyjnoprawnej twierdzi sie, ze sa to obowigzki o charakterze
administracyjnoprawnym (publicznoprawnym), a realizacja innych obowiazkéw w tym trybie dopuszczana jest
jedynie na zasadzie wyjatku przewidzianego wyraznie w przepisach szczegblnych. Twierdzenie takie bylo w pelni
uzasadnione przy poprzednim brzmieniu art. 2 u.p.e.a. Analiza obowigzkéw wymienionych obecnie wart. 2 § 1u.p.e.a.
nie pozwala juz jednak na takie zawezajace traktowanie zakresu przedmiotowego obowigzywania komentowanej
ustawy, a juz na pewno nie wylacznie na podstawie tego przepisu. Jak podniesiono trafnie w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r. (I SA/Wa 400/06, LEX nr 219227), o tym, czy dany obowiazek podlega
egzekucji administracyjnej, nie decyduje jego charakter prawny, ale ustalenie, we wlaéciwo$ci jakich organow (sadow
czy tez organoéw administracji publicznej) obowiazek ten pozostaje. Sktad orzekajacy w wyzej wskazanej sprawie
wyjasnil, ze chodzi mu o "kompetencje do ustalenia obowigzku", np. w postepowaniu administracyjnym, niezaleznie
od publicznoprawnego albo cywilnoprawnego charakteru tego obowiazku. Elementem przesadzajacym o poddaniu
danego obowiazku egzekucji administracyjnej jest - zdaniem skladu orzekajacego w tej sprawie - ustalenie, czy
wynika on z decyzji administracyjnej lub postanowienia wydanego w trybie przepiséw k.p.a. albo innej procedury
administracyjne;j.

Odnoszac sie do podatku od nieruchomosci i innych podatkéw i oplat lokalnych, zgodnie z art.1 ¢ ustawy z dnia
12 stycznia 1991 o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, Nr 849 z p6zZniejszymi
zmianami) organem podatkowym wlaSciwym w sprawach podatkéw i oplat unormowanych w niniejszej ustawie
jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepis ten koresponduje ze zmodyfikowanym z poczatkiem 2003 r. art.
13 § 1 0.p., z ktoérego wynika, ze organami podatkowymi pierwszej instancji w zakresie podatkéw samorzadowych
sq wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marszalek wojewodztwa. Obowiazek podatkowy ustalany jest w
drodze decyzji, ktéra prawomocna staje sie administracyjnym tytutem wykonawczym podlegajacym egzekucji w trybie
administracyjnym. Organem egzekucyjnym jest Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Konsekwencja powyzszego jest obowiazek organu rentowego wynikajacy z art. 79 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktory stanowi, iz organ egzekucyjny dokonuje zajecia $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego oraz z ubezpieczenia spolecznego zobowigzanego, a takze z renty socjalnej, zwanych dalej
"Swiadczeniami", przez przeslanie do organu rentowego wlasciwego do spraw wyplaty zobowiazanemu Swiadczen
zawiadomienia o zajeciu tej cze$ci przystugujacych zobowigzanemu Swiadczen, ktoéra nie jest zwolniona spod
egzekucji, na pokrycie egzekwowanych naleznos$ci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia naleznosci
w terminie i kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny jednoczeSnie wzywa organ rentowy, aby nie wyplacal
zajetej czeSci Swiadczenia zobowigzanemu, lecz przekazal ja organowi egzekucyjnemu az do pelnego pokrycia
egzekwowanych naleznos$ci pienieznych. Zajecie Swiadczen jest dokonane z chwila doreczenia organowi rentowemu
zawiadomienia o zajeciu. Zajecie to zachowuje moc réwniez w przypadku zmiany organu rentowego wlasciwego do
wyplaty Swiadczen.

W konsekwencji tak dokonanego zajecia organ rentowy, ktéry pelni w przypadku tej egzekucji funkcje egzekutora,
w momencie dokonania zajecia powinien postapi¢ zgodnie z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 79 § 1 u.p.e.a., a
mianowicie przekazaé zajeta cze$¢ Swiadczenia organowi egzekucyjnemu az do pelnego pokrycia egzekwowanych
naleznoSci pienieznych.



Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powyzszych obowiazkoéw organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc
egzekucyjna okreslong w art. 71ib ustawy, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, o czym stanowi art. 168c ustawy i odpowiedzialno$¢ porzadkowa uregulowang w art. 168e ustawy.

Zasady i tryb dokonywania potracen ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluja przepisy przywolanej ustawy
poczawszy od art. 139.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych
- podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 m.in. sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na
pokrycie nalezno$ci innych niz $wiadczenia alimentacyjne.

Wedlug art. 140 ust. 1 wskazanej ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokosSci 60% $§wiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwiazanych z:

a) odplatnoécig za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoscia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

¢) odplatnoscia za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych, do wysokosci 50% Swiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznosci - do wysoko$ci 25% Swiadczenia.

Zgodnie z art. 140 ust. 7 wysokos$¢ czesci §wiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktorych mowa w ust. 1 ustala sie
od kwoty §wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1¢c emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
w czesci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta
(renciste) $wiadczenia - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz organ rentowy po dokonaniu zajecia $wiadczen byt
zobowigzany przekazac zajeta cze$¢ $wiadczenia organowi egzekucyjnemu az do pelnego pokrycia egzekwowanych
naleznoSci pienieznych

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy stwierdzié, iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo
dokonala potracenia ze $§wiadczenia wnioskodawcy.

Zajecie emerytury skutkowato wydaniem przez Prezesa KRUS zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na
podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. , orzekl jak w sentencji.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

SSO Tomasz Madej



