Sygn. akt IV U 1013/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotlania Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 27 czerwca 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1013/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27

czerwca 2017 r., odmoéwil ubezpieczonemu Z. O. prawa do emerytury pomostowej o jakiej stanowia przepisy ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.).

Odwolanie od tej decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajgc sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podal, ze ZUS naruszyl przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze. Skarzacy podniosl, ze w latach 1979 do 1994 byl zatrudniony jako
traktorzysta w (...) i w latach 1996 do 1999 w Gospodarstwie Rolnym (...), wykonywal prace polowe, transportowe

1inne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podajac w uzasadnieniu, ze skarzacy nie spehila
wszystkich przestanek do przyznania emerytury pomostowej. W ocenie ZUS odwolujacy przed dniem 01.01.1999r. nie
wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad ustalil, co nastepuyje:

Ubezpieczony Z. O. , ur. dnia (...), wystapil do ZUS w dniu 05.05.2017r. z wnioskiem o prawo do emerytury
pomostowej.

Zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze
wnioskodawca przed dniem 01.01.1999r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy w szczegdlnych warunkach organ nie
uwzglednil okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym od 01.06.1996r. do 30.09.1999r. poniewaz pracodawca
w $wiadectwie pracy nie podal podstawy prawnej potwierdzajacej wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.
Odwolujacy w okresie od 17 stycznia 1979r. do 31 marca 1994r. zatrudniony byt w (...)w O. Obiekt W. w charakterze
pracownika fizycznego stalego — traktorzysty. W takim samym charakterze wnioskodawca zatrudniony byt w okresie
od o1 kwietnia 1994r. do 31 pazdziernika 1995r. i w okresie od 01 czerwca 1996r. do 30 wrze$nia 1999r. w
Gospodarstwie Rolnym (...) w W.. Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego mialo miejsce w Urzedzie Miasta i Gminy
w O. w okresie od 30 kwietnia 2004r. do 30 pazdziernika 2004r. w charakterze robotnika gospodarczego. Laczny
staz pracy skarzacego wynosi 26 lat, 8 miesiecy i 4 dni, w tym 26 lat, 6 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych oraz
1 miesiaca i 17 dni okres6w nieskladkowych.

( dowod: akta emerytalne ZUS ).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor w tej sprawie dotyczyl kwestii, czy ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury pomostowej, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. 2015.965 ze zm.). Zgodnie z art. 4
cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;




7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Artykul 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktoéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Definicje prac w szczegélnych warunkach zawiera art. 3 ustep 1 cytowanej ustawy, za$ definicje prac o szczegblnym
charakterze — art. 3 ustep 3. Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegdlnym charakterze okre$laja zalaczniki
nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z treSci cytowanych przepisoOw — art. 4 i 49 ustawy - wynika, ze przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie.

Oznacza to, ze brak chociazby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
Nadto warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w Swietle wykladni jezykowej art. 4
i 49 ustawy z 19.12.2008r., jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegbOlnym charakterze ( w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw ) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie tej ustawy, a wiec po 01 stycznia 2009r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajgca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze
w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw — art. 3 ustep 1i 3 ustawy. Innymi slowy brak jest podstaw prawnych
do przyznania prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegolnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.03.2012r. II UK 164/11)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uzna¢, ze praca wnioskodawcy
moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U.2017 poz.1321) - prace kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasiennicowych wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. 1983.8.43 ), to nie jest juz traktowana jako praca w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W toku niniejszego postepowania skarzgcy twierdzil, ze bedac zatrudnionym w (...)w O. Obiekt W. oraz w
Gospodarstwie Rolnym (...) w W.

wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslona w wykazie A dziale VIII poz. 3 zalacznika cytowanego
rozporzadzenia — kierowca ciagnika.

Co istotne praca ta nie jest kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Konkludujac skoro wnioskodawca nie pracowat w warunkach szczegoélnych i nie wykonywal prac o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r., brak
jest podstaw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 4 cytowanej ustawy, gdyz nie jest spelniona



przeslanka okre$lona w punkcie 6 tego przepisu. Podobnie brak jest podstaw do przyznania skarzacemu prawa
do $wiadczenia na podstawie art. 49 tej ustawy, ktéra wymaga aby dotychczasowy okres pracy byl okresem pracy
w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego o przestuchanie $wiadkdéw na okolicznoéc
wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach szczegbdlnych w charakterze traktorzysty, okresie od 17 stycznia
1979r. do 31 marca 1994r., w okresie od 01 kwietnia 1994r. do 31 pazdziernika 1995r. i w okresie od 01 czerwca 1996r.
do 30 wrzes$nia 1999r. uznajac, ze okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z tych powoddéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

SSO B. Kurowska



