Sygn. akt IV U 1106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w O.
o prawo do wojskowej renty rodzinnej

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

z dnia 28 lipca 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. G. prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym
Z. G. od dnia 23 marca 2017 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz E. G. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

/-/ SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 1106/17

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., znak: (...) odméwil E. G. prawa do
wojskowej renty rodzinnej na podstawie art. 23, 24 i 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016.1037, ze zm.) oraz art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j Dz.U.2017.1383, ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej
szczegblowo argumentowal swoje stanowiska podnoszac, ze wojskowy organ emerytalny niezasadnie ocenil, iz



sytuacja finansowa skarzacej i jej bylego meza byla podobna oraz ze nie byla ona osoba Zyjaca w niedostatku.
Whniost o dopuszczenie dowoddéw z licznych dokumentéw, ktére zalgczyl do odwolania (k — 11 akt sprawy) oraz
przeshuchania Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez Z. G. oraz sytuacji finansowej
Z. G. i E. G.. Wskazal, ze obowiazek alimentacyjny wobec skarzacej byl spelniany kazdorazowo do 10-tego dnia
miesigca w wysokoéci 400 zl, a ponadto Z. G. wspieral wnioskodawczynie finansowo dokonujac wszelkich optat
zwigzanych z mieszkaniem oraz lozyl §rodki finansowe na zakup niezbednej zywnoS$ci. Wyjaénil, ze wbrew ocenie
organu skarzaca byla w niedostatku, bowiem w miesiacach poprzedzajacych $mier¢ bytego meza jej jedyny dochod
stanowilo $wiadczenie w kwocie 317 zl wyplacane przez MOPS z tytulu okresowych zasitkéw socjalnych, a znaczna
cze$¢ dochodu z tytutlu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w Niemczech zostala spozytkowana na konieczny
remont mieszkania, w ktéorym zamieszkiwala na co dzien z bylym mezem. Zwrocil przy tym uwage, ze skarzaca
zmaga sie z bardzo powaznymi problemami zdrowotnymi (chory kregostup), co wymaga wizyt lekarskich oraz
zakupu lekow. W podsumowaniu poréwnal miesieczny dochdéd odwolujacej (317 z1) z dochodem Z. G., ktéry z tytulu
emerytury i wynagrodzenia za prace uzyskiwal miesiecznie kwote ok. 3.500 zl. Wskazujac na powyzsze podniosl, ze
w konsekwencji zasadne jest stwierdzenie, iz odwolujaca zyla niedostatku w rozumieniu art. 60 k.r.o. W zalgczeniu
przedlozyl dokumenty na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci (k — 11 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego ( (...)) w O. domagal sie oddalenia odwolania,
wyjaéniajac, ze w Swietle poczynionych ustalen nie mozna bylo przyjaé, iz wnioskodawczyni za zycia bylego meza
pozostawala w niedostatku, o jakim mowa w art. 60 k.r.o. Organ wskazywal, ze taki stan rzeczy wynika miedzy
innymi z informacji przedstawionej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w zwigzku z przychodem uzyskiwanym
przez wnioskodawczynie z dziatalnoSci gospodarczej oraz faktu, ze nie ponosila ona zadnych kosztéw utrzymania
mieszkania, w ktérym zamieszkiwala. Do tego wydatki zwigzane z wykonaniem MR czy TK kregostlupa mialy miejsce
w 2015 r. i byly incydentalne. W konkluzji podniésl, Ze nie bez znaczenia dla istoty sprawy jest fakt, iz od lutego 2017
r. odwolujaca jest uprawniona z ZUS do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie 931,14
zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. G., ur. (...) ztozyta w dniu 27 kwietnia 2017 r. do Wojskowego Biura Emerytalnego w O. wniosek o
rente rodzinng po zmarlym mezu Z. G..

Z. G. — emeryt wojskowy, zmarl w dniu 23 marca 2017 r.

W oparciu o zgromadzone dowody zalaczone do niniejszego wniosku oraz pozostate dokumenty sukcesywnie skladane
na etapie postepowania przed organem, w tym przede wszystkim:

- akt zgonu Z. G. (k — 7, plik-II akt emerytalnych (...)),

- decyzje z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej o przyznaniu zasitku okresowego (k — 23-24, plik-II akt
emerytalnych (...)),

- wydruki przelewéw z rachunkoéw bankowych: J. G., E. G. oraz Z. G. wraz z pisemnym o$wiadczeniem Z. G. o
dobrowolnym placeniu alimentéw na rzecz E. G. (k - 25-46 i - 73-86 plik-II akt emerytalnych (...)),

- zeznania PIT-28 i PIT-28a E. G. za 2016 r. (k- 54-57 plik-II akt emerytalnych (...)),

- kserokopie decyzji ZUS z dnia 15 maja 2017 r. o przyznaniu E. G. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy (k — 64, plik-II akt emerytalnych (...)),

- pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r. (k — 101, plik-II akt emerytalnych (...)),



wojskowy organ emerytalny w dniu 28 lipca 2017 r. wydat zaskarzona decyzje (k — 107-108, plik-II akt emerytalnych
(...)), ktoérg odmowil E. G. prawa do renty rodzinnej, oceniajac, ze wnioskodawczyni po rozwodzie nie znajdowala sie
w stanie niedostatku, o ktéorym mowa w art. 60 k.r.o.

Malzenstwo E. G. i Z. G. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt
VI RC 1647/12. Rozwdd nastapil bez orzekania o winie na zgodny wniosek stron. Powodem rozwodu byly problemy z
hazardem Z. G. i jego nielojalno$¢ finansowa. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 19 marca 2013 r.

Po rozwodzie byli malzonkowie mieszkali razem oraz mlodszym synem J.. Kazde z nich mialo swdj oddzielny
pokdj. Rozwiedzeni malzonkowie prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. Z. G. z racji wykonywanego zawodu
kierowcy w transporcie miedzynarodowym rzadko bywat w mieszkaniu. Najczesciej raz, badz dwa razy w miesiacu.
Whnioskodawczyni we wsp6lnym mieszkaniu wykonywala zwykle czynnos$ci gospodarskie: gotowala, sprzatala, prala .

Z. G. od dnia 1 marca 2003 r. byl emerytem wojskowym. Ostatnio wysoko$¢ tego $wiadczenia (pazdziernik 2016 r.)
wynosila 2.112,20 zl. Do wyplaty na skutek prowadzonych potracen komorniczych pozostawala kwota 1.472,58 zl (od
listopada 2016 r.). Ponadto, z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w O. na czas okreSlony do 30 wrzeénia 2025 r.
otrzymywal wynagrodzenie miesieczne 1.950,00 zl, plus diety — wyplacane w roznych wysoko$ciach, najczesciej w
przedziale 2-3 tys. zl.

Od 20 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie opieki nad
osobami starszymi i niepelnosprawnymi na terenie Niemiec. Pracowala tam po 2 miesigce, po czym na kolejne dwa
miesiace wracala do Polski. Zarobione w ten sposdb $rodki wystarczaly na cztery miesigce utrzymania. Wowczas
dokladala sie do rachunkéw za mieszkanie (210 zl do czynszu i czasami 50 z za media), kupowala zywno$¢ i inne
niezbedne $rodki na wlasne potrzeby. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci uzyskata w 2016 r. przychéd w kwocie
8.717,90 zl, a docho6d po potraceniu naleznych skladek wynioést 7.198 zl. Z dniem 31 maja 2016 r. zaprzestala jednak
jej dalszego prowadzenia z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia (zawrotow glowy i probleméw z kregostupem).
Za te pienigdze nabyla szafe, wyremontowala swoj pokdj, w ktérym zostaly wymalowane $ciany, oraz wymieniono
podloge i drzwi z zamkiem , co byto niezbedne z uwagi na stan pokoju.

W czerwcu 2016 r. wnioskodawcezyni ulegta wypadkowi i we wrze$niu 2016 r. przeszla operacje prawego stawu
barkowego. Dwukrotnie, to jest od 28 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 r. i od 9 do 27 stycznia 2017 r. odbyla
leczenie w Oddziale (...)(...) Zakladu (...) w M..

Skarzaca wystapila tez w sierpniu 2016 r. do Sadu Rejonowego w Mragowie z pozwem o alimenty w wysoko$ci 600 z}
miesiecznie przeciwko Z. G. (sprawa o sygn. akt ITT RC 131/16). Bezpo$rednio po pierwszej rozprawie zadeklarowal on,
ze bedzie dobrowolnie placil §wiadczenie alimentacyjne na rzecz E. G. w kwocie 400 zl, do 10 dnia kazdego miesigca,
co potwierdzil w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 22 pazdziernika 2016 r. W zwiazku z tym skarzaca cofnela pozew w
Ww. sprawie .

Z. G. spelnial obowiazek alimentacyjny i regularnie uiszczat zadeklarowana kwote 400 zl. Platno$ci dokonywal przez
rachunek bankowy syna J. G. z uwagi na zajecia egzekucyjne jego rachunku i prowadzit w tym zakresie prywatne
notatki w zeszycie (k — 37 akt sprawy).

Byly maz odwolujacej oplacal rowniez czynsz za mieszkanie w wysokoSci 423,23 zl (ostatnia kwota za luty 2017 r.),
regulowal tez pozostale rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania.

Od czerwca 2016 1. E. G. w zwigzku z klopotami zdrowotnymi stale przyjmowata leki, na ktore miesiecznie wydawata
okolo 150 zl. Placila tez za wizyty u lekarzy specjalistow i podjeta rehabilitacje. Koszt jednorazowej wizyty wynosit ok.
150 zl, za$ jednego zabiegu rehabilitacyjnego 8-10 zl, przy koniecznoSci przeprowadzenia 10-ciu takich zabiegow w
serii. Od tej mniej wiecej daty zaprzestata takze doklada¢ do zaplaty za czynsz za mieszkanie ,albowiem nie posiadata
na to $rodkéw. Pomoc finansowa okazywal jej drugi syn mieszkajacy za granica.



Z. G. wspieral finansowo skarzaca dajac Srodki pieniezne na zakup niezbednej zywnosci (kwoty po 100-200 lub 300 z})
oraz na pokrycie wydatkow zwiazanych z jej leczeniem (800 zt na wykonanie badania rezonansem magnetycznym) i
prowadzong rehabilitacja. Podobnego wsparcia udzielali jej w miare mozliwo$ci synowie J. i W.. W razie konieczno$ci
i braku $rodkéw pienieznych, pozyczala tez kwoty od sasiadki B. P. (1).

E. G. wystapita do MOPS o pomoc materialng. Z placowki tej otrzymala skierowanie do nabyla pomocy zywnoSciowej
w ramach Programu Operacyjnego Pomocy Zywno$ciowej 2010-20. Co miesigc otrzymywala produkty zywnoéciowe:
make, olej i cukier. Ponadto, w okresie od pazdziernika 2016 r. do kwietnia 2017 r. decyzjami MOPS-u otrzymywala
zasilek okresowy z powodu bezrobocia w kwocie 317,00 zl miesiecznie. Stan zdrowia nie pozwala jej na poszukiwanie
zatrudnienia .

Od 11 stycznia 2017r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku .

Mieszkanie , ktore zamieszkuje wnioskodawczyni nie stanowi przedmiotu jej wlasnosci , albowiem w oparciu o akt
darowizny nalezy do syna .

W dniu 7 lutego 2017r. skarzaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. o prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy .

Decyzja z dnia 15 maja 2017r. organ rentowy przyznal jej $wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lutego 2017r. do 31 marca 2018r. w wysokoSci 931,14 z} netto.

(dowod: dokumenty w aktach emerytalnych (...) plik- IiII, akta sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt I11
RC 131/16, dokumentacja dolaczona do odwolania oraz przedtozona przez pelnomocnika odwolujacej na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2017 r.: k — 11 i k -37 akt sprawy, zeznania $§wiadkéw: J. G., W. G. i B. P. (2)oraz zeznania
wnioskodawczyni — zapis audiowideo na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy wojskowy organ rentowy zasadnie odméwi E. G. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym mezu Z. G., emerycie wojskowym, twierdzac, ze przed $Smiercia bylego meza nie pozostawala
ona w niedostatku w rozumieniu art. 60 k.r.o.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaprezentowal w odwolaniu przeciwne stanowisko argumentujac, ze sytuacja
finansowa E. G. byla zdecydowanie bardziej niekorzystna niz jej bylego meza, przez co byta ona osoba zyjaca w
niedostatku w $wietle art. 60 k.r.o.

W orzecznictwie sagdowym renta rodzinna jest traktowana jako Swiadczenie ubezpieczeniowe o charakterze
majatkowym i alimentacyjnym, w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny,
ktory przed Smiercig mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelnial
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Celem tego $Swiadczenia jest zapewnienie ustawowo
okreslonej grupie podmiotéow, do ktérych utrzymania przyczynial sie on bezposrednio przez $miercia kompensaty
Srodkéw utrzymania utraconych, badZ pomniejszonych wskutek Smierci zobowiazanego do alimentacji. Jest prawem
pochodnym, a jego podstawowa funkcja jest zapewnienie Srodkow utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie
sq w stanie utrzymac sie samodzielnie (por. np. uzasadnienie wyroku: Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r., I UK 496/03, LEX nr 970144), z dnia 5 stycznia 2011 r., III UK 69/10, LEX nr 1001326, Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 kwietnia 2015 r., III AUa 1085/14, LEX nr 2023141 ).

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.



o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016.1037.), renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny:

- zolierza zmarlego albo zaginionego w czasie pelienia stuzby;

- zolnierza zmarlego w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli §mier¢ nastapila wskutek urazéw doznanych w czasie
pelienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie, albo jezeli $mieré¢ nastapila wskutek wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbélnymi wlasciwoSciami
lub warunkami shuzby wojskowej;

- zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego.

Powyzsze §wiadczenie w mySl art. 24 cyt. ustawy, przystluguje na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j Dz.U.2017.1383, ze zm.).

Zgodnie art. 70 ust. 3 tej ustawy, malzonka rozwiedziona, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli, oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w art. 70 ust. 1
lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa. Wspomnieé
w tym miejscu nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13, stwierdzil,
ze przepis ten w zakresie w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda
sadow3 - jest niezgodny z art. 677 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. A zatem , powyzsza przestanka zostanie
spelniona takze wowczas, gdy Swiadczenia alimentacyjne wyplacane sa dobrowolnie oraz rzeczywi$cie maja charakter
alimentacyjny , a na zmarlym malzonku cigzyt taki obowiazek .

Zgodnie z art. 60 § 1 kr.o. malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze jakkolwiek w niniejszej sprawie wyrok o rozwigzaniu malzenstwa E. G. i Z.
G. nie orzekal o winie meza odwolujacej, to jednak bezspornym bylo, iz ponosil on faktyczna odpowiedzialno$é za
calkowity rozpad tego zwiazku. Z. G. na przestrzeni lat 2010-2012 zaczal zmagaé sie z uzaleznieniem od hazardu, co
w konsekwencji spowodowato jego nielojalno$é finansowa wobec najblizszych czlonkéw rodziny. Wnioskodawczyni
chcac unikna¢ dlugiego procesu rozwodowego, zdecydowala sie na powddztwo bez orzekania o winie malzonka, ktéra
byla ewidentna. Z. G. poczuwal sie do winy i dobrowolnie realizowal obowiazek alimentacyjny na rzecz bylej zony.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja podlegala zmianie, bowiem w Swietle poczynionych w sprawie ustalen
E. G. spehila wszystkie warunki do ustalenie jej prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu emerycie
wojskowym. Wbrew stanowisku pozwanego - wnioskodawczyni przed $miercig bylego meza Z. G. pozostawala w
niedostatku w rozumieniu art. 60 k.r.o.

Przez stan niedostatku rozumie sie brak wlasnych srodkéw (zarobkéw lub dochodéw) oraz mozliwoéci zaspokojenia
potrzeb osoby uprawnionej, ktdre nalezy uznac za uzasadnione w jej konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji
zyciowej, to jest: spolecznej, zdrowotnej, wiekowej (Komentarz do art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, pod
red. naukowa H. Doleckiego i T. Sokolowskiego, Lex, Warszawa 2013, wyd.2, str. 487 i nastep.). Stan ten wystepuje
wtedy, gdy uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Stanowi on o
przestance zaistnienia obowigzku alimentacyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1998 r., I CKN 88/98, LEX nr 1214485).

Istote alimentéw zasadzanych na podstawie wymienionego przepisu trafnie ujal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LexisNexis nr 304360, OSNCP 1988,



nr 4, poz. 42, wskazujac, ze celem tego uregulowania jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej rozwodd mialby spowodowac
pogorszenie w istotny sposob sytuacji materialnej malzonka w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej znajdowalby sie w
prawidlowo funkcjonujgcym malzenistwie.

Podkresla sie przy tym, ze dla oceny, czy warunek przewidziany w art. 60 k.r.o. zostal spelniony, nie sg istotne
ewentualne zmiany, jakie nastapily w polozeniu materialnym malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym
rozejéciem sie malzonkéw a orzeczeniem rozwodu, natomiast istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji
materialnej malzonka niewinnego z tym potozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i
gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

W orzecznictwie akcentuje sie, Ze pogorszenie sytuacji materialnej na skutek rozwodu w rozumieniu art. 60 musi by¢
istotne, to znaczy wywolywaé konieczno$é rezygnacji z takiej ogolnie stopy zyciowej, jaka osoba uprawniona miala
zapewniong w trakcie trwania zwigzku malzenskiego - przy zalozeniu, ze zwigzek ten funkcjonuje prawidlowo. Nalezy
bowiem bra¢ pod uwage taka sytuacje materialng, jaka malzonek niewinny w czasie trwania malzenistwa powinien byl
mied, a nie te, ktéra faktycznie mial w nastepstwie nieprawidlowego i niewla$ciwego postepowania wspotmalzonka.
W przeciwnym razie doszloby do preferowania nagannych postepowan polegajacych na braku nalezytej dbatosSci o
rodzine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2001 r., II CKN 391/2000, Lexis.pl nr 388006 oraz wyroki
tego Sadu: z dnia 29 stycznia 1998 r., I CKN 498/97, Lexis.pl nr 1609999, z dnia 27 listopada 1998 r., III CKN 880/98,
Lexis.pl nr 8163528).

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., III AUa 150/16, LEX nr 2295176
malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wsp6lnoéci matzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 miala w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa. Wskazal, ze potwierdzeniem
prawa do alimentéw moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3, ale réwniez
umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Co wiecej, Sad ten ocenil, ze umowa taka moze by¢ zawarta
takze w sposob dorozumiany, a o jej istnieniu moze $§wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez
bylego malzonka do dnia jego $mierci na rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawac w gorszej sytuacji
malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumiat sie z bylym matzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia
alimentow, anizeli ten malzonek, ktéry uzyskat prawo do alimentéw na drodze sadowe;j.

Analogiczne stanowisko zawarl tez w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia
2017 1., IIl AUA 732/16, LEX nr 2275554 orzekl, ze dyspozycja art. 70 ust. 3 odnosi sie réwniez do bylych malzonek,
ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia
2015r1., III AUa 149/15 LEX nr 1966349, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzeénia 2015 r., III AUa
987/15, LEX nr 1808639 ).

Sad Okregowy w calo$ci podziela takg argumentacje.

Po pierwsze, nie ma racji pozwany twierdzac, ze sytuacja materialna E. G. i jej bylego meza byla zblizona. Poczawszy od
pazdziernika 2016 r., kiedy to wystapila do MOPS-u w M. z wnioskiem o przyznanie pomocy materialnej, jej jedynym
dochodem bylo Swiadczenie pieniezne wyplacane przez te placowke w kwocie 317 zl. Byla takze wspierana pomoca
rzeczowa w postaci otrzymywanych $§rodkow zywnosci. Nie posiadala zadnych oszczednosci. Dochdd z dziatalnosci
gospodarczej w Niemczech, ktora zakonczyta w maju 2016 r. spozytkowala w 2015 r. na konieczny remont pokoju, w
ktéorym mieszkala. Wnioskodawczyni kupila wowczas szafe do pokoju, wymienita w nim podlogi i drzwi. Musiala tez
liczy¢ na wsparcie finansowe obu synow, a takze sgsiadki, ktora pozyczala jej pieniadze na zaspokojenie podstawowych
potrzeb.

Tymczasem byly maz odwolujacej mial zapewnione periodycznie dochody z dwoch zrédel — z emerytury wojskowej,
(po potraceniu od listopada 2016 r.) w kwocie 1.472,58 z} oraz z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o. 0. O., z ktérego
otrzymywal wynagrodzenie miesieczne 1.950,00 zl, plus diety — wyplacane w roznych wysokoSciach, najczesciej w



przedziale 2-3 tys. zt. Wynagrodzenie za prace nie podlegalo egzekucji, gdyz bylo przekazywane na rachunek bankowy
syna J., ktéry majac na uwadze, ze Z. G. ma nieuregulowane wierzytelno$ci, pozwolil mu na korzystanie z jego konta.

Od pazdziernika 2016 r. Z. G. dobrowolnie uiszczat alimenty na rzecz odwolujacej w kwocie 400 zl. Do tego dochodzily
dorazne S$rodki pieniezne wyplacane prze niego w wysoko$ci od 100 do 300 zL Skarzaca przeznaczala je tylko i
wylacznie na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb niezbednych do utrzymania oraz na leczenie i rehabilitacje.
Placila za prywatne konsultacje lekarskie oraz zalecone zajecia rehabilitacyjne.

W konsekwencji, zestawiajac miesieczny doch6d wnioskodawcezyni w kwocie 317,00 zt i Z. G. w kwocie ok. 3.500 z}
nie ulega watpliwoSci, ze byly maz skarzacej znajdowal sie w o wiele lepszej sytuacji materialnej.

Juz sam fakt, ze E. G. spehila kryteria aby uzyskaé¢ zasilek okresowy o jakim mowa w art. 38 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j.Dz.U.2017.1769 ze zm.), zgodnie z ktéorym kierowany jest on do os6b
oraz rodzin o dochodach nizszych niz ustawowe kryterium oraz zasobach pienieznych nie wystarczajacych na
zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych i przysluguje w szczegélnoéci ze wzgledu na dlugotrwala chorobe,
niepelnosprawno$é¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego — nalezalo ocenié, ze jej zasoby finansowe nie wystarczaly na zaspokojenie codziennych
potrzeb zyciowych, byly nizsze niz wskazywane przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie i w zaskarzonej
decyzji. Oznacza to, ze skarzaca przed $miercia bylego meza pozostawala w niedostatku o jakim mowa w art. 60 k.r.o.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 1975 r., III CRN 55/75 niedostatek w rozumieniu art. 60
§ 1 k.r.o. nie wigze sie z zupelnym niezaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb. Stan niedostatku zachodzi juz
wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych nalezg i lekarstwa.

W realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie dla takiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego mialy
takze zeznania §wiadkéw : B. P. (2) oraz J. i W. G. — syndéw wnioskodawczyni, ktérzy zgodnie potwierdzili, ze E. G.
pozostawala w trudnej sytuacji majatkowej przed Smiercig swojego bylego meza, a stan jej zdrowia nie pozwalal na
podjecie zatrudnienia. Doda¢ nalezy, iz generowal on takze dodatkowe wydatki na leczenie oraz rehabilitacje .

Zeznania wymienionych $wiadkow byly ,zdaniem Sadu ,wiarygodne jako spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i w pelni
zashugiwaly na uwzglednienie. Ich relacje na temat sytuacji materialnej wnioskodawczyni znalazly potwierdzenie
roéwniez w dokumentach, ktére odwotujaca przedlozyla w procesie (k -11 i k-37 akt sprawy).

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami na tle poczynionych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze E. G. spehita wszystkie
przestanki do nabycia prawa do wojskowej renty rodzinne;.

W konsekwencji wnioskodawczyni na podstawie art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym Z. G. od dnia 23
marca 2017 r. zgodnie z tre$cig art. 129 ust. 2 tej ustawy, skoro wniosek o rente zostat ztozony w dniu 27 kwietnia 2017 .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Co do kosztéow procesu, Sad orzekl na postawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U.2015.1800.) i zasadzil na rzecz E. G. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike



