Sygn. akt IV U 1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy M. D.

przy udziale zainteresowanej M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia i o
ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia

na skutek odwotan M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 14 lipca 2017 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)

z dnia 14 lipca 2017 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)
oddalaodwolania

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 1119/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjq z 14 lipca 2017 r., znak : (...)nr (...) wydana na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn.
zm.) stwierdzil, ze M. D. od 20 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek M. B.

Decyzja z dnia z 14 lipca 2017 r., znak : (...) nr (...) wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. D. od 20 kwietnia



20151. do dnia 31 grudnia 2016r. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy
zlecenia u platnika skladek M.B.

W odwolaniach od powyzszych decyzji M. D. odwolala sie do tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15
lutego 2016 r. w sprawie IV U 2395/15, w ktérym Sad orzekl o niepodleganiu skarzacej ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M.B.oraz do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 listopada 2016r. IV AUa 482/16 , ktérym zostala oddalona apelacja skarzacej. Jednakze , co podkreslono, w
uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit , iz skarzaca Swiadczyla prace w oparciu o umowe o $wiadczenie
uslug (umowe zlecenia ) , do ktérej nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia . Dlatego skarzaca
jest objeta ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, gdyz zgodnie z
treécig art. 83 par. 1 k.c. zawarta umowa nie wywolala skutku w postaci nawigzania stosunku pracy , lecz skutki
wladciwe dla tej umowy cywilno —prawnej .W ocenie skarzacej, bledne zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika wywarlo skutek prawny w postaci uznania tego zgloszenia jako podstawy do objecia ubezpieczeniom z
tytulu umowy o §wiadczenie usthug ,w tym dobrowolnym chorobowym ubezpieczeniem spolecznym/.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie polaczyl sprawe o sygnaturze IV U 1119/17
oraz IV U 1120/17 do wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod numerem sprawy IV U 1119/17.

Zainteresowana poparla odwolanie .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

M. D. i M. B. studiowaly razem w (...) Szkole Wyzszej na Wydziale (...). M. B.prowadzila jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza - Salon (...) w O., za§ M. D. byla stala klientka tego salonu. W dniu 18 lutego 2014 r. odwotujaca zostala
zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. jako przedstawiciel medyczny na podstawie umowy o prace na zastepstwo z
wynagrodzeniem 6.400 zl miesiecznie, nastepnie 1 lutego 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony
do 1 lutego 2017 r., a w dniu 18 kwietnia 2015 r. rozwiazaly umowe o prace na mocy porozumienia stron. W
dniu 20 kwietnia 2015 r. M. D. zawarla zM. B. umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty
ds. marketingu i reklamy za wynagrodzeniem w wysokoéci 6.400 zl miesiecznie. Do jej obowigzkow nalezalo:
pozyskiwanie nowych klientéw; dbanie o nienaganny wizerunek firmy w prasie, telewizji, Internecie; organizacja

sympozjum kosmetycznych dla klientek; tworzenie i opracowywanie systemu promocji i rabatow dla nowych i
stalych klientéw; negocjowanie i organizowanie materialow marketingowych; sprzedaz ustlug Salonu w Internecie;
poszukiwanie i ocenianie potencjalnych szans rynkowych dla sprzedazy towaru lub ustug; prowadzenie analiz i badan
rynku; przygotowanie oprawy graficznej materialéw reklamowych; kontakt z mediami, prasg i telewizjg; raportowanie
wykonanych zadan; analiza (...) rynku kosmetycznego; poszukiwanie najkorzystniejszych ofert wspoélpracy z firmami
kosmetycznymi i hurtowniami. M. D. zostala zatrudniona w nienormowanym czasie pracy i zobowigzana do
dokumentowania efektywno$ci pracy oraz do uczestniczenia w comiesiecznych spotkaniach pracownikow firmy w jej
siedzibie. W dniu zawarcia umowy o prace odwolujaca przedlozyta zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan
do pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i reklamy. W momencie zawierania umowy o prace z odwolujaca,
M. B.nie zatrudniala zadnego innego pracownika, a jej przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za
rok 2014 r. wynosily 36.254,00 zl. Z tytulu zawartej umowy o prace M. D. zostala zgloszona przez pracodawczynie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W styczniu 2015 r.M.B.uzyskala dochéd w kwocie 2.061,58 zl, w lutym —
1.270,12 z}, w marcu - 879,69 z}, w kwietniu 2015 r. poniosla strate w wysokoSci 1.504,95 zl, w maju strate w wysoko$ci
3.548,37 zt, w czerwcu 2015r. strata wyniosta 3.688,77 zl.

W dniu 25 czerwca 2015 r. lekarz stwierdzil, ze M. D. jest w 5-tym tygodniu ciazy, a od 29 czerwca 2015 r. przebywala
ona na zwolnieniu lekarskim, za§ M.B.nie zatrudnila na jej miejsce innej osoby.

W maju 2015 r. M. D. roznosila w Centrum Handlowym (...) w O. ulotki reklamujace salon kosmetycznyM. B. oraz
przedstawila oferte tego salonu swoim znajomym. Réwniez w maju 2015 r. w mieszkaniuP. P.doszlo do spotkania



z M. D., ktéra przez dwie godziny prezentowala oferte salonu (...), zas w salonie odbyla sie prezentacja oferty,
w ktorej uczestniczyla M. B. i M. D.. W czerwcu 2015 r. w czasie wizyty w salonie kosmetycznym P. P.widziala
przebywajaca tam M. D.. M. D. przeprowadzala ankiety co do przedstawionych ofert. Sprawozdanie z wykonanych
czynno$ci przedkladala M. B.na koniec tygodnia.

Skarzaca zgloszona byla do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace z zainteresowana do dnia 31 grudnia 2016r. Platnik w dokumentach rozliczeniowych wykazal za skarzaca w
okresie od 11 lipca 2015r. do 2 marca 2016r. zasilek chorobowy , a od 3 marca 2016r. do 31 grudnia 2016r. zasilek
macierzynski .

( dowdd : dokumenty zebrane w aktach ZUS, karty ciazy, ksiegi przychodéw i rozchodéw, zeznania §wiadkéw: M. C.,
PPM.T,J.P., M. W. (1), W.D., P.K,, K. R. zlozone w sprawie IV U 2395/15 , zeznania odwolujacej i zainteresowanej
na rozprawie w dniu 19. 10.2017r. )

Dzialalno$¢ gospodarcza R. B. M. B.zakonczyla z dniem 14 stycznia 2017r. Zaciggnela kredyt na zakup swojego lokalu,
ktory otworzyla w innej lokalizacji O. w ramach dzialalno$ci nowoutworzonej spo6iki ,,(...),, Sp . z .0.0.

(dowdd : dokument k. 343 akt ZUS, zeznanie zainteresowanej - nagranie z rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017r. )

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 24 wrzeénia 2015 r., wydana na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze
M. W. (2) (obecnie D.) od 20 kwietnia 2015 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z M.B.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie IV U 2395/15 , po rozpoznaniu sprawy na
skutek wniesionego odwolania skarzacej od ww. decyzji odwolanie oddalil , uznajac, iz zawarta pomiedzy stronami
umowa o prace byla pozorna , a jako taka ( art. 83 par. 1 k..c ) nie stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 482/16 w wyroku z dnia orzek} o oddaleniu apelacji M. D. .

Skarzaca w dniu 6 lutego 2017r. wywiodla skarge kasacyjna , kwestionujgc ustalenie sadu , iz umowa o prace zawarta
zostala dla pozoru . Nastepnie w dniu 20 lutego 2017r. skarge kasacyjna cofnela .

(akta IV U 2395/16)

W dniu 29 maja 2017r. pelnomocnik skarzacej zlozyt do Zakladu wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej podleganie
M. D. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emertytalnemu i rentowemu oraz dobrowolnie chorobowemu , a
takze zdrowotnemu ( ?) , w okresie od 20 kwietnia 2015 r. oraz o wyplate zasitku chorobowego za okres od 11 lipca
2015r. W uzasadnieniu wskazal, iz w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15. 02.2016r. IV U
2395/15 orzeczono, iz powodka nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Nie oznacza
to jednak , iz nie jest ona objeta ubezpieczeniami spolecznymi , gdyz z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku , oddalajacego apelacje skarzacej wynika, iz Swiadczyla ona prace na rzecz M.B.na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug . Bledne zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika wywotalo skutek w postaci
uznania tego zgloszenia jako podstawy do objecia ubezpieczeniami z tytutu umowy o $§wiadczenie ustug.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 14 lipca 2017r. organ rentowy stwierdzil , iz M. D. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M.B.nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu ,
rentowym i wypadkowemu a takze dobrowolnemu chorobowemu .

W treéci uzasadnienia organ wskazal, iz nie doszlo do zawarcia waznej umowy zlecenia pomiedzy wnioskodawczynia
a M. B.bowiem w rozpoznawanej sprawie chodzilo wylacznie o stworzenie pozoré6w nawiazania stosunku pracy .
Podejmowane czynnos$ci byly symulowane .Ponadto, nie doszlo do blednego zgloszenia skarzacej do ubezpieczen



spotecznych , albowiem platnik skladek zlozyl dokumenty rejestrujace z kodem o110 , wlasciwym dla pracownika .
Powyzsze bylo odzwierciedleniem zamiaru dokonania zgloszenia wlasnie z tego tytulu , co wynikalo z postawy
i argumentacji skarzacej podczas procesu w sprawie dotyczgcej podlegania do ubezpieczen spolecznych z tytulu
pracowniczego zatrudnienia. W konsekwencji ztozony wniosek jest jedynie taktyka procesowa . Dodatkowo organ
rentowy podkreslil, iz z caloksztaltu uzasadnien wyrokéw Sadu Okregowego w Olsztynie oraz Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wynika wrecz, iz umowa zawarta pomiedzy stronami byla pozorna ,a strony podejmowaly wylacznie
dzialania symulujace stosunek pracy . Brak bylo realnej , ekonomicznie uzasadnionej potrzeby zatrudnienia skarzacej
zarOwno w oparciu o umowe o prace jak i w oparciu o umowe cywilnoprawng . Charakter wykazywanych czynno$ci
pozostaje takze w sprzeczno$ci z idea umowy zlecenia .

( dowdd : decyzje ;akta ZUS )

Zaineresowana nie sporzadzila korekty dokumentéw zgloszeniowych skarzacej w kierunku wykazania innego tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym . Skarzaca nie zlozyla wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu zatrudnienia u zainteresowanej w oparciu o umowe zlecenia.

( dowod : twierdzenia stron, nagranie rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017r. )

Zamiarem stron nie bylo zawarcie z dniem 20 kwietnia 2015r. umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie
znajdujg przepisu dotyczace umowy zlecenia.

( bezsporne )
Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Odwolania uznaé nalezy za niezasadne.

Zarébwno z treSci wniosku o objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy o $wiadczenie ushlug, do
ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego odnosnie umowy zlecenia, jak i uzasadnienia odwolan od decyzji
rozpoznawanych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie , iz oparte sa one na twierdzeniu , iz charakter
cywilnoprawny stosunku prawnego zostal przesgdzony w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w sprawie III AUa 482/16.

W ocenie Sadu jest to stanowisko nieprawidlowe .

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz ww. sprawa dotyczyla ustalenia podlegania skarzacej do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego . To ta kwestia stanowila istote sporu i rozpoznania przez sady
obu instancji i ona tez byla przedmiotem rozstrzygniecia. Nie toczylo sie zatem postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia , czy, a je$li tak jakiego innego rodzaju umowa wigzata wnioskodawczynie z M.B.. Zdziwienie zatem budzi
stanowisko skarzacej , ktora fragmentowi uzasadnienia wyroku zapadlego przed Sadem II instancji nadata charakter
ksztaltujacy prawo w zakresie istnienia wiezi cywilnoprawne;j .

Z uwagi na przedmiot sporu w sprawie III AUa 482/16 Sad w niniejszym skladzie nie jest zwigzany ewentualnym
pogladem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry dostrzega skarzaca, co do nawigzania pomiedzy stronami
postepowania innego rodzajowo stosunku prawnego. Dodaé nalezy, iz pogladem na plaszczyznie teoretycznej ,
albowiem Sad w niniejszym skladzie takiej konkluzji nie zauwaza. Uwazna, nie wybioércza, lektura uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2016r. prowadzi do wniosku , iz Sad ten uznal ,w §lad za Sadem
Okregowym w Olsztynie , iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byla pozorna . O pozornosci $wiadczy
brak istnienia po stronie zainteresowanej realnej , uzasadnionej ekonomicznie potrzeby zatrudniania skarzacej na
stanowisku specjalisty ds. marketingu i reklamy. Zatrudnienie wnioskodawczyni ocenione zostato jako nieracjonalne
z uwagi na wysoko§¢ zaproponowanego w umowie o prace wynagrodzenia w zderzeniu z rodzajem postawionych
skarzacej zadan oraz potencjalem ekonomicznym zaineresowanej. Sad Apelacyjny w Bialymstoku zauwazyl stabg
kondycje finansowaM. B.jako przedsiebiorcy, zwrocil uwage na brak wlasnego lokalu , a co za tym idzie raczej potrzebe



oszczednoSci a nie generowanie dodatkowych wydatkéw poprzez zatrudnienie nowego pracownika, zwlaszcza za
wynagrodzeniem przewyzszajacym zyski. Sad nie negowal , iz zainteresowana wykonywala pewne czynno$ci na rzecz
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M. B., takie jak przygotowanie prezentacji ,ankiety, roznoszenie ulotek ,
spotkania z klientami. Jednakze konicowo Sad Apelacyjny ocenil je jako czynnoéci faktyczne pozorowane, majace
uprawdopodobnié istnienie stosunku pracy. Brak jest bowiem dowod6w na wykonywanie pracy przez M. D. na rzecz
M.B.. W $wietle przeprowadzonych przez Sad Apelacyjny rozwazan trudno doszukaé sie stanowczych twierdzen ,iz
z calg pewnoScia strony laczyla wiez cywilnoprawna. Jedynie w jednym z fragmentéw uzasadnienia wyroku Sad ten
zauwazyl , iz charakter wykonywanych czynno$ci jest typowy ,raczej” dla umowy o §wiadczenie ustug niz umowy
o prace, odnoszac sie tym samym do stanowiska Sadu Okregowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy w
Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie IV U 2395/15 wyrazil poglad, iz strony umowy
o prace — M. D. oraz M. B. zlozyly swe o$§wiadczenia dla pozoru, a byla to pozorno$¢ kwalifikowana w tym sensie,
iz pod pozorem umowy o prace strony zawarly de facto cywilnoprawna umowe o §wiadczenie ustug . Sad nawigzal
do stanowiska zawartego min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2006 r. I UK 120/06, zgodnie z
ktérym pozorno$é umowy o prace (art. 83 KC w zwigzku z art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wéwcezas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogdle nie jest §$wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace. ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 1761/15 ).

W kontek$cie powyzszego pogladu Sadu Okregowego , ktérego wyraznie ani stanowczo nie podzielil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku , zaznaczy¢ trzeba, iz tre$c¢ art. 83 § 1 k.c. nie przesadza co do zasady o istnieniu waznej umowy ukrywanej
pod czynnoécia pozorowana , tj. w tym wypadku umowy cywilnoprawne;j .

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoS$ci (np. zawarcie umowy sprzedazy w celu ukrycia darowizny). . A zatem druga pozorno$é
(zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoéci
prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chcq wywoltaé.

A zatem niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie drugie KC czynno$¢ ukryta. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r. II UK 460/15 ).

W wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. II PK 299/12 Sad Najwyzszy zawarl teze , iz wazno$¢ czynnoSci ukrytej ocenia sie
wedhug jej wlasciwoéci. Czynno$c¢ ukryta moze by¢ uznana za wywohujaca skutki prawne, jezeli spelnione sa warunki
jej waznosci i jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze strony zmierzaly do obej$cia prawa (art. 58 § 1 KC).
Art. 83 § 1 zdanie drugie in fine k.c. stwierdza jedynie, ze wazno$¢ czynnoéci dysymulowanej nalezy ocenia¢ wedlug
wladciwosci tej czynnosSci. W praktyce oznacza to, ze czynno$é taka w pewnych sytuacjach moze by¢ wazna, w pewnych
za$ niewazna. Proces badania musi przebiega¢ w kilku etapach. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy o$wiadczenia
woli wchodzace w sklad czynnoSci prawnej spelniaja wymagania z art. 60 KC. Nastepnie nalezy ustalié, jaki rodzaj
czynnoSci prawnej zostal ukryty pod czynnoécia symulowang, a dalej czy spelnione sa wymogi dla danego typu
czynnoSci prawnej, w szczegolnoSci wymogi co do formy (takze tresci - w przypadku umowy o prace wynikajace z
art. 22 KP). Jezeli wszystkie te wymagania sg spelnione, to czynnoéé prawna dysymulowana jest wazna; jezeli za$
brakuje ktoregokolwiek z tych elementoéw, mozna moéwic albo o niewaznosci czynno$ci prawnej w caloéci, albo o jej
niewazno$ci w cze$ci.

W piSmiennictwie takze przyjeto jednolicie , iz niewazno$¢ czynnoSci pozornej nie oznacza automatycznie ani
niewaznoSci czynno$ci ukrytej , ani jej wazno$ci . W takim przypadku mamy do czynienia z dwoma o$wiadczeniami
woli: pozornym ( symulowanym) oraz "ukrytym" ( dysymulowanym). Ukryte o$wiadczenie woli stanowi
element ukrytej (dysymulowanej) czynno$ci prawnej. Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej , z czynno$cig ukryta
mamy do czynienia, jesli spelnione s3 cztery warunki:

1) strony sa zgodne co do treéci czynnosci ukrytej;




2) akt dysymulowany jest wspolczesny (réwnoczesny) pozornemu (a nie pdzniejszy);
3) czynno$¢ dysymulowana jest treSciowo rézna od symulowanej;

4) akt dysymulowany jest tajny dla innych oséb (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 662;
taz, Wady o$wiadczenia woli, s. 67).

Co istotne, podkresla sie, ze wzmianka w art. 83 k.c. o "innej czynnosSci prawnej" byla konieczna do wskazania, ze
strony chcialy dokonaé czynnosci prawnej o innej tresci niz rzeczywiscie ujawniona ( M. Kepinski,
Pozorno$¢ w umowach, s. 1375, 1376), a tylko te o§wiadczenia ujawnione na zewnatrz sa niewazne, ktére pozostaja w
kolizji z oswiadczeniami ukrytymi (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2002, s. 390).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ sie godzi , iz strony nie wskazywaly na
okoliczno$ci mogace doprowadzi¢ do wniosku , iz czynnoSci wykonywane przez skarzgcq na rzecz zainteresowanej
w okresie od 20 kwietnia 2015r. byly w rzeczywistoSci swiadczone w oparciu o umowe o $§wiadczenie ustug. W
niniejszej sprawie bylo to dodatkowo trudne, bowiem wymagalo przeprowadzania dowodéw przeciwko osnowie
dokumentu odzwierciedlajacego czynno$¢ prawng, a wiec uzewnetrznionej umowy o prace ( pisemna umowa o prace
oraz pozostate dokumenty wystawiane w zwigzku z zawarciem takiej umowy ).

Zabraklo jednakze przede wszystkim zamiaru obu stron , aby taka umowe zawrze¢ . W toku niniejszego postepowania
utrzymywano konsekwentnie , iz zamiarem skarzgcej i zainteresowanej bylo zawarcie wylacznie umowy o prace.
Temu shuzylo zgloszenie do ubezpieczen spotecznych z tytulu pracowniczego zatrudnienia , takie stanowisko bylo
takze motywatorem do kontynuowania postepowania sadowego na poziomie Sadu II instancji oraz Sagdu Najwyzszego
(kasacja ostatecznie zostala cofnieta ) . Racje ma zatem organ rentowy podkreslajac, iz trudno w takiej sytuacji mowié
o omylkowym zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z kodem ubezpieczenia 0110 , czyli wlasciwym dla pracownika .

A przeciez zgodnie z treScig art. 65 § 11 2 k.c.. O§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy

raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

Zarbowno skarzaca jak i zainteresowana przestuchane w charakterze strony zgodnie utrzymywaly , iz ich zamiarem nie
bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. A zatem zadna miara nie moze by¢ mowy o waznej umowie desymulowane;j.

Dodatkowo , w przypadku wykladni umoéw nalezy uwzgledniaé¢ kontekst sytuacyjny , przyczyny zawarcia umowy ,
przyjmujac, co do zasady ,ze strony dzialaja racjonalnie. (art. 58 § 1k.c.). W ocenie Sadu , brak wykazanej racjonalnosci
nie pozostaje bez wplywu na ocene waznos$ci danej umowy , analogicznie jak ma to miejsce w przypadku umowy o

prace.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zawarcie nie tylko umowy o prace , ale hipotetycznej umowy o §wiadczenie ustug
na tozsamych warunkach uzna¢ nalezy za wysoce nieekonomiczne i nieuzasadnione . W ocenie Sadu , w oparciu o
material dowodowy zebrany w aktach ZUS oraz w sprawie IV U 2395/15, brak jest dowodu , aby po stronie M.B.istniala
uzasadniona , racjonalna potrzeba zatrudnienia czy pracownika czy zleceniobiorcy - na warunkach przeniesionych w
calosci z wykazywanej w poprzednim procesie umowy o prace. Sad w caloSci podziela argumentacje zaprezentowang
przez sady obu instancji w sprawie IV U 2395/15, (III AUa 482/16) w przedmiocie analizy okolicznoéci dotyczacych
zawarcia umowy o prace . Pozostaja one aktualne takze w niniejszej sprawie .Stanowisko zaproponowane skarzacej
w firmie bylo zbedne , za czym przemawia zla kondycja finansowa platnika , prowadzenie dotad dzialalnoSci
jednoosobowo oraz to , iz nielogiczne wydaje sie zatrudnianie na podstawie umowy cywilnoprawnej na czas nie
okre$lony za wynagrodzeniem 6.400 zl miesiecznie osoby dla przeprowadzenia ankiet w zakresie najskuteczniejszej
formy reklamy , przygotowania prezentacji czy tez roznoszenia ulotek.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami waznej umowy o Swiadczenie
ustug ( umowy zlecenia ) , a jedynie strony stwarzaly pozory nawigzania stosunku pracy , podejmowane czynno$ci
byly jedynie czynno$ciami symulowanymi .

Na zakonczenie warto zaznaczy¢ , iz zaineresowana jako platnik skladek nie zlozyla korekty dokumentow
zgloszeniowych skarzacej , co takze przemawia za brakiem woli zmiany tytulu zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spotecznych . Skarzaca z kolei nie zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym . Konstrukcja proponowana przez wymieniong o dorozumianym zgloszeniu do ww. ubezpieczenia
poprzez fakt oplacania skladek na to ubezpieczenie jest nie do zaakceptowania na tle przepisu art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ugruntowanego stanowiska
Sadu Najwyzszego , w Swietle ktorego samo oplacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie
powoduje ochrony ubezpieczeniowej. Nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanej o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw.

Sad dal wiare zgormadzonym w sprawie dokumentom finansowym , jako ze ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci.
Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow zlozone w sprawie IV U 2395/15, niemniej nie §wiadcza one o zawarciu
pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej. Stanowia dowdd wylacznie na rozdawanie przez skarzaca ulotek , czy
przedstawianie przez nig oferty salonu kosmetycznego ,czy tez jej obecno$ci na spotkaniach z klientkami czy tez w
salonie kosmetycznym .Sad dal wiare relacjom stron w zakresie w ktérym twierdzily , iz ich wola nie bylo zawarcie
umowy zlecenia ( o $wiadczenie ustlug ) , albowiem sa one w tym zakresie logiczne w kontekscie przedmiotu sporu
w sprawie IV U 2395/15.W pozostalym zakresie Sad odmoéwil im wiarygodno$ci jako sprzecznym z pozostalym
materialem dowodowym .

A zatem , majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji .

SSO Beata Urbanska-Woike



