Sygn. akt IV U 1166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 lipca 2017 r. nr (...)- (...) Decyzja (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze A. S., jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczqg, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 11 lutego 2017
r. do dnia 28 lutego 2017 r.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 1166/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r. znak : (...)/ (...)- (...), (...) (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 11 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r. Jako podstawe prawna organ rentowy wskazat
art. 83 ust. 11 art. 14 ust. 2 punkt 2 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego na okoliczno$é podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez A. S. organ rentowy ustalil, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigc luty 2017r. nie
zostala uregulowana w obowigzujacym terminie we wlasciwej wysokoéci . Pismem z dnia 19 maja 2017r. oraz



30 czerwca 2017r. odwolujaca zwrocila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiac luty 2017r. Organ rentowy nie wyrazil na powyzsze zgody.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. S. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podlegania do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie.

Skarzaca w uzasadnieniu odwolania podnosila, ze skladka za miesigc luty 2017r. nie zostala uregulowana w
prawidlowej wysokos$ci z uwagi na pomniejszenie podstawy wymiaru skladek w miesigcu poprzednim , a to z racji
niezdolnoéci do pracy. Po uzyskaniu informacji od Zakladu , iz bylo to nieprawidlowe , niezwlocznie uzupeknila
wysoko$¢ skladek. Dotad sktadki zawsze oplacane byly terminowo .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. domagal sie jego oddalenia oraz podtrzymal argumentacje zawartg w tresci zaskarzonej decyzji . Dodatkowo
podkreslit , iz w §wietle art. 18 ust. ,, ustawy systemowej ,, brak bylo po stronie skarzacej podstaw do pomniejszenia
wysokosci sktadki za miesigc styczen 2017r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny ;

A. S. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg , z tytutu ktorej od dnia 1 maja 2015r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od miesigca kwietnia 2016r. skarzaca
zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru , tj. w wysokoéci 5.000. zl i od tej wysokoSci oplacala nalezne skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 01 stycznia 2017r. do 10 lutego 2017r. skarzaca pobierala zasilek choroby zwigzany z niezdolnos$cia do
pracy spowodowang cigza .W tym okresie poronila dziecko.

Skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c styczen 2017r. wnioskodawczyni uiScila we wlasciwym
terminie ( do 15 lutego 2017r. ) oraz w wysokoSci liczonej od wskazanej w deklaracji rozliczeniowej (...) podstawy
wymiaru - 5.000 z}. Zasilek chorobowy za miesigc styczen br. zostal wyplacony w dniu 3 marca 2017r. Po jego wyplacie
w dniu 9 marca 2017r. skarzaca po sugestii ksiegowej z biura rachunkowego prowadzacego obsluge rachunkowa
jej dzialalnosci , zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za m-c styczen 2017r. , pomniejszajac podstawe wymiaru
skladek do kwoty 161,29 zl. - z uwagi na pobieranie zasitku chorobowego . Nastepnie, dokonujac w obowiazujacym
terminie oplaty skladek za m-c luty 2017r. uwzglednila ich nadptate za m-c poprzedni .

W dniu 21 kwietnia 2017r. organ rentowy w odpowiedzi na zgloszony wniosek o wyplate zasitku opiekunczego za okres
8 marca 2017r. — 10 marca 2017r. poinformowal skarzaca , iz w przypadku zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru
wyzszej od obowigzujacego minimum, tj. 2.557,80 zl, brak jest podstaw do poézZniejszej jej korekty przez platnika
skladek poprzez pomniejszenie jej wysoko$ci w trybie art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych . W zwigzku z tym dokonana przez platnika sktadek korekta deklaracji byta nieuprawniona.
Organ pouczyt o obowigzku dokonania korekty dokumentu ZUS DRA i ZUS RCA za m-c styczen 2017r. i powrdcenia
do pierwotnej podstawy wymiaru skladek w kwocie 5.000 zl. Po otrzymaniu powyzszego pisma skarzaca w dniu 27
kwietnia 2017r. dokonata ponownej korekty dokumentéw rozliczeniowych za m-c styczenn 2017r. przywracajac stan
poprzedni oraz uzupekila wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne , w tym dobrowolne chorobowe za m-c luty
2017r.

Pismem z dnia 15 maja 2017r. Zaklad przekazal skarzacej informacje, iz w zwiazku z oplaceniem sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie za m-c luty 2017r. , ustalo w tym miesiagcu dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W celu zachowania cigglo$ci ubezpieczenia chorobowego wnioskodawezyni moze zlozy¢ do
dnia 22 maja 2017r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na to ubezpieczenie.



W dniu 19 maja 2017r. skarzaca zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia sktadki za m-c luty 2017r.
wskazujac, iz korekta deklaracji rozliczeniowej zostala sporzadzona omylkowo , a skladki za ww. miesigc po
sporzadzeniu ponownej korekty rozliczeniowej zostaly doptacone.

W odpowiedzi organ rentowy nie wyrazil zgody . W uzasadnieniu wskazal , iz od platnika skladek mozna oczekiwac ,
iz dochowa szczegdblnej starannosci , aby rozliczy¢ skladki prawidlowo. Zdaniem organu, dokonanie nieuprawnionej
korekty nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej oplacenie sktadki po terminie. Tym samym wymieniona nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 11 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.

W dniu 30 czerwca 2017r. skarzaca zlozyla ponowny wniosek o przywrdcenie terminu na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c luty 2017r. Dodatkowo wskazala , iz obecnie znajduje sie w drugiej ciazy,
zagrozonej , pierwsze dziecko utracila w lutym br.

W odpowiedz organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .
( dowod : dokumenty w aktach ZUS )

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy , ich prawdziwo$c¢ nie budzi watpliwosci , nie
byly takze kwestionowane przez strony .

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny . Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy na
tle ustalonych okolicznos$ci faktycznych organ rentowy stusznie wylaczyt skarzaca z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji .

Warto zaznaczy¢, iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje na wniosek tej osoby i ma charakter dobrowolny.

W myél art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy u systemie ubezpieczen spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie .
Okresdlenie "skladki naleznej" nie jest wiec przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi
o nalezna sktadke, czyli pelng skltadke a wiec nie wystarcza jej czeSé. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 1. IT UK 188/11 ). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r. III
AUa 1067/12 w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skltadki naleznej"
mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej
wysokoSci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona lub w niepelnej wysokoéci ( jak w niniejszej
sprawie ) i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania
stosunku ubezpieczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2012 r., I UK 408/11), niemniej jednak w razie
zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie, pozytywna decyzja
organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia
naleznych skladek.

Nalezy przypomnie¢, ze wykladnia art. 14 ustawy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z
dnia 08 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazal, ze ,sad, rozpoznajacy odwotanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia skladki



na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przepis art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego,
ZUS moze przywro6cic termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,,Zaklad moze przywrocic
termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art.
14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt g lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. nr 110, poz. 1256)
zmieniajacej ustawe z moca obowiazujaca od 01 stycznia 2000 r. (,Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki
po terminie”) akcentuje ,swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia wylaczenia tej
kwestii spod kontroli sadowe;.

W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Mimo, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okreslone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowig je okoliczno$ci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy , iz powodem odmowy wyrazenia zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c luty 2017r. bylo stanowisko Zakladu , iz korekta podstawy
wymiaru skladek za styczen 2017r. byla nieuprawniona. W konsekwencji skarzaca uiscita skladke za kolejny m-c w
terminie ,ale w zanizonej wysokoSci i brak jest w takiej sytuacji podstaw do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym za sporny okres.

W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Sagdu dokonanie przez skarzaca korekty deklaracji rozliczeniowej
za m-c styczen 2017r. w realiach niniejszej sprawy bylo prawidlowe i dopuszczalne . Warto przywolac tre$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 lutego 2014 r. III AUa 705/13,
zgodnie z ktérym regulacja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng
podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od
minimalnych. Kwestia mozliwoSci zastosowania art. 18 ust. 9, 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na tle
analogicznego zagadnienia analizowana byla takze przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie ( wyrok z dnia 1 pazdziernika
2014 r. III AUa 363/14 ) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku ( wyrok z dnia 24 maja 2017r. III AUa 1129/16 ) . W obu
przypadkach podzielone zostalo stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

W konsekwencji , w ocenie Sagdu Okregowego skladka na ubezpieczenie chorobowe za m-c luty 2017r. zostala uiszczona
w prawidlowe]j wysokosci . Zakladajac , iz wyrazony poglad jest bledny - w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
pozwalajace na wyrazenie zgody na oplacenie skladki za ww. miesigc w prawidlowej wysokoSci po terminie .

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 22.07.2015 r., IIIl AUa 387/15, LEX nr 1770999).
Ponadto przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek

uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie
oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 r., III AUa 943/14).

Z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia skarzacej wynika, ze przez caly jego okres do lutego 2017r. uiszczala
ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnosci gospodarczej i byla rzetelnym platnikiem , nie dopuszczajacym do



powstawania zalegloSci wobec ZUS. Uiszczenie skladki w wysoko$ci niewlaSciwej , jak ocenia to Zaklad , mialo miejsce
po raz pierwszy. Bezspornie tez skarzaca podjela czynno$ci zmierzajace do naprawianie ,, bledu , niezwlocznie po
powzieciu informacji z dnia 21 kwietnia 2017r. Swiadczy to o tym , iz skarzaca bardzo powaznie traktuje podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu , a jej celem nie bylo ,oszukanie ” systemu ubezpieczen spolecznych. Ponadto ,zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania
podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu
skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew
woli ubezpieczonego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 czerwca 2016 r. III AUa 196/16 ).

Zauwazy¢ sie takze godzi, iz konsekwencje nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku o wyrazenie zgody na
zaplate skladki po terminie sg dla skarzacej szczegélnie dotkliwe, gdyz oznaczaja ustanie stosunku dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasilku chorobowego oraz macierzynskiego. W przypadku kobiety
w ciazy wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna uwzglednia¢ wynikajaca z art. 71 ust. 2 Konstytucji
RP szczeg6lna ochrone matki przed i po urodzeniu dziecka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2016 r., I UK

35/15).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11
lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.

/-/ SSO B. Urbanska — Woike



