Sygn. akt IV U 1178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. S.

przy udziale zainteresowanego D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek odwotania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 lipca 2017 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 1178/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 31.07.2017 roku, nr: (...), stwierdzil, ze E. S.
jako pracownik u platnika skladek J. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3.01.2017 roku.

Organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta z ubezpieczona, a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru
w celu stworzenia formalnych przeslanek do uzyskania uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy. Zdaniem organu rentowego o pozornoéci zawartej przez strony
umowy o prace Swiadczyly przede wszystkim: krotki okres od dnia zgloszenia skarzacej do ubezpieczen spotecznych
do powstania niezdolnoéci do pracy oraz wielomiesieczna nieobecno$é w pracy z powodu niezdolnosci do pracy
spowodowanej stanem ciazy.



Odwolanie od powyiszej decyzji zlozyla E. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
ubezpieczona podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 3.01.2017 roku. Wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, chyba, ze zostanie przedlozony spis kosztéw, oraz o rozpoznanie

wniesionego odwolania na podstawie art. 477° § 3 kpe, wzglednie przywrocenie ubezpieczonej na podstawie przepisu
art. 169 § 1 kpc terminu do wniesienia odwolania.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 75 kpa w zwigzku z art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 78 § 1 kpa poprzez
pominiecie dowodu z zeznan $wiadka D. W. tylko ze wzgledu na zbiezno$¢ nazwisk z zainteresowanym w sprawie
J. W., w sytuacji, gdy zeznania te w sposob oczywisty przyczynilby sie do rozpoznania istoty sprawy i prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, albowiem $wiadek widzial wykonywanie pracy przez ubezpieczona,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 80 kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, a w szczegblnos$ci catkowite pominiecie bezspornej okolicznosci, ze ubezpieczona w chwili zawierania
umowy prace nie miala wiedzy o ciazy, a w efekcie nielogiczne wywiedzenie wnioskéw z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jakoby wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy na rzecz J. W., a zawarta umowa o prace byla pozorna, w
sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci dokumentacji medycznej wskazujacej
na date dowiedzenia sie, ze ubezpieczona jest w ciazy, ocenionego w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami logicznego
rozumowania wynika, ze praca byla faktycznie §wiadczona,

3. wskutek powyzszych naruszen przepisOw postepowania, sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze odwolujaca nie §wiadczyla pracy na rzecz J. W., a zawarta
umowa o prace byla pozorna, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci
dokumentacji medycznej wskazujacej na date dowiedzenia sie, ze ubezpieczona jest w cigzy, ocenionego w sposob
prawidlowy i zgodny z zasadami logicznego rozumowania wynika, ze praca byla faktycznie Swiadczona,

4. wskutek powyzszych naruszen przepis6w postepowania i sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 ke w zwiazku z art. 300
kp poprzez ich zastosowanie, w sytuacji, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie dawalby
podstaw do przyjecia, ze doszlo do pozornego zawarcia umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, albowiem organ ten nie zbadal
wnikliwie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, cze$ci dowodéw w ogble nie przeprowadzil, a ostatecznie
wywiodl bledne wnioski z zebranego materialu dowodowego, wszelkie swoje watpliwoéci rozstrzygajgc na niekorzysé
ubezpieczonej.

Nadto ubezpieczona podniosta, ze wnosi o przyjecie jej odwolania do rozpoznania pomimo wniesienia go po
terminie, bowiem przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i wynikalo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;.
Decyzja zostala odebrana na poczatku sierpnia, zas pod koniec miesigca ubezpieczona trafila na obserwacje do
szpitala w zwigzku z ciaza i porodem. Pod koniec sierpnia ubezpieczona urodzila i przez nastepne dni poddawata
sie rekonwalescencji. Z oczywistych wzgledow nie miala zatem jakiejkolwiek mozliwoSci wniesienia odwotania w
terminie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu,
ze z uwagi na krotki okres §wiadczenia pracy, organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace, w wyniku ktérego
odwolujaca o$wiadczyla, ze: zostala zatrudniona od dnia 3.01.2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy i na czas
nieokreslony na stanowisku: kucharza-sprzedawcy; pracowala od poniedziatku do pigtku w godz. 8.00-16.00; prace
Swiadczyta w siedzibie firmy przy ul. (...); prace nadzorowat platnik skladek, a wynagrodzenie otrzymywala w formie
gotowki.



Platnik skladek wyjasnil, iz potrzeba zatrudnienia odwolujacej wynikala z checi rozwiniecia firmy. Potwierdzit
wyjasnienia odwolujacej. Poza tym wyjasnil, ze skarzgca nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw, zas po
zgloszeniu niezdolno$ci do pracy jej obowiazki wrocily do platnika. Ponadto podal, ze odwolujaca §wiadczyta prace
tez m.in. na targach wyjazdowych w kazdg $rode i pigtki w W., w czwartki i w soboty w G., a transport zapewnial jej
osobiécie. Szkolenie w zakresie obstugi kasy fiskalnej rowniez przeprowadzil osobiscie.

Organ rentowy podkreslil, ze szczegélowe uzasadnienie odmowy objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami
spolecznymi znajduje sie w zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak zwrdcil uwage na nastepujace okolicznoSci:

1. stanowisko ubezpieczonej byto stanowiskiem nowoutworzonym,

2. po wystapieniu niezdolnoSci skarzacej do pracy - brak zatrudnienia nowego pracownika, obowiazki przejmuje
platnik sktadek,

3. wskazanie jednego Swiadka - spokrewnionego z platnikiem,

4. brak uméw najmu stanowisk na targach,

5. brak dokumentéw potwierdzajacych udzial odwolujacej w targach,

6. ilo$¢ targow, w ktorych firma brala udzial nie zmienila sie,

7. sprostowanie wyjasnien w kwestii brania udzialu w targach,

8. brak tytulu do ubezpieczen w okresie poprzedzajacym zatrudnienie u platnika,
9. brak list obecnosci,

10. brak spojnosci pomiedzy dowodami przedlozonymi dot. targéw, a zeznaniami stron,
11. zla kondycja finansowa platnika skladek (informacja z US - strata w 2016r.),
12. zaleganie z oplata skladek na ubezpieczenia,

13. brak cech stosunku pracy.

W ocenie organu rentowego platnik skladek nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, za$ celem
stron bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Natomiast zarzuty podniesione w odwolaniu, w ocenie
organu rentowego, stanowia polemike ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore w calosci
organ ten podtrzymal.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w O., przy ul. (...). Przedmiotem tej
dzialalnosci jest prowadzenie restauracji i innych stalych placowek gastronomicznych.

W istocie platnik skladek zajmuje sie sprzedaza ryb Swiezych i wedzonych w T. i w W.. Na stoiska handlowe dojezdza
Jezdzi sprzetem samochodem — chlodnia oferujac ryby na targowiskach, imprezach okoliczno$ciowych czy targach
sezonowych. Stala pomoc w prowadzeniu tej dzialalnoSci §wiadczy na rzecz platnika jego ojciec D. W., i czasami jego
matka M. O.. Ojciec jako kierowca i sprzedawca jezdzi z platnikiem na targi. Targi takie odbywaja sie najczesciej w
Srody w W. i w czwartki w G.. Wynajecie stoiska kosztuje od 150 zl do 400 zl. Przygotowanie stoiska, jego obsluga,
sprzedaz ryb (w tym na cieplo) i zlozenie stoiska to cigzka praca fizyczna na powietrzu (zeznania D. W. e-protokoél z
dnia 7.11.2017 roku).



Zgodnie z ksiega przychodow i rozchodow platnik sktadek w okresie od 07/2016r. do 03/2017r. osiggnal nastepujace
przychody (dokumentacja k. 71 akt sprawy):

1. 07/2016r. — strata 2.701,74 zk

2. 08/2016r. — strata 10.043,23 zl

3. 09/2016r. — strata 13.086,56 z}

4. 10/2016r. — strata 5.297,36 zl

5. 11/2016r. — strata 8.584,57 zt

6. 12/2016r. — dochdd 51.125,33 zt

7. 01/2017r. — strata 4.565,67 zt

8. 02/2017r. — strata 6.074,60 z}

9. 03/2017r. — strata 4.333,26 z1

Odwotujaca E. S., ur. (...), ukoficzyla Zespot Szkét (...) w O..
Od pazdziernika 2016 roku platnik skladek i skarzgca sg para (zeznania odwotujacej e-protokoét z dnia 7.11.2017 roku).

Dnia 2.01.2017 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony okre$lajac nastepujace warunki zatrudnienia:
rodzaj umoéwionej pracy — kucharz-sprzedawca; wymiar czasu pracy — pelny etat; miejsce wykonywania pracy — O.,
ul. (...); wynagrodzenie — 2.700 z} brutto miesiecznie (umowa w aktach ZUS).

Zaréwno przed ta data jak i po niej skarzaca do dnia niezdolnoéci do pracy powodowej cigza pomagala J. W. w pracy ,
poprzez wyjezdzanie wraz z nim na targi i zajmowanie sie na nich smazeniem ryb czy tez podgrzewaniem zupy dla
klientow . W dni nie targowe pomagala takze w przygotowaniu towaru do sprzedazy .

( dowdd : czeSciowo zeznania §wiadkéw M. o., D. W. , zeznania stron : zainteresowanego oraz skarzacej- nagranie
rozprawy z dnia 7 listopada 2017r. )

Na podstawie danych znajdujacych sie w systemie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze E. S. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek z data podlegania od dnia 3.01.2017 roku.

Z dniem 20.02.2017 roku odwolujaca wystapila z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego w okresie ciazy.

Pismem z 25.05.2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal ubezpieczona i platnika skladek do zlozenia
wyjaénien dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni. Z wyjaénien tych wynika, ze: odwolujaca zawarla umowe
o prace w Biurze (...), przy ul. (..) w O.; zostala zatrudniona na stanowisku kucharza-sprzedawcy; jej
zatrudnienie wynikato z potrzeby zatrudnienia pracownika powodowanej checia rozwiniecia firmy; do jej obowiazkow
nalezalo: obrobka wstepna i termiczna ryb, przygotowywanie towaréow do wyjazdéw terenowych, rozstawienie i
przygotowywanie stoiska do pracy, obsluga klientow i kasy fiskalnej, uzupelnianie sprzedanego towaru, zebranie i
spakowanie stanowiska; prace ubezpieczonej nadzorowal platnik skladek; prace $§wiadczyla w siedzibie firmy przy ul.
(...) w O. oraz na stoiskach targowych w W. i G.; pracowata od poniedziatku do piagtku, w godzinach od 8.00 do 16.00,
a wynagrodzenie otrzymywata w formie gotowki.

Poza platnikiem skladek skarzgca nie wskazata innych swiadkow swojej pracy, a po zgloszeniu niezdolnoéci do pracy
obowiazki odwolujacej przejal ponownie platnik skladek i jego ojciec, i nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce.
Platnik skladek nadal jezdzil na targi w celu sprzedazy ryb.



Na podstawie zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego Zaklad stwierdzil, ze celem
zgloszenia skarzacej do ubezpieczen spolecznych byl zamiar uzyskania prawa do $wiadczen w postaci zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Analiza konta ubezpieczonej wykazala bowiem, ze E. S. do dnia
3.01.2017 roku nie posiadala tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Jak wynika z danych Zakladu, platnik skladek zalega w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Biorgc powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami
byla pozorna, a zatem niewazna. Dlatego tez mocg zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze E. S. z tytulu wskazanej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 3.01.2017 roku.

Wdacie podpisywania umowy o prace skarzaca wiedziala ,iz jest w cigzy .Karta ciazy ubezpieczonej zostala zalozona w
dniu 20.02.2017 roku. Podczas wizyty w poradni ginekologiczno-polozniczej w dniu 17.02.2017 roku odwotlujaca byta
w 8. (+4 dni) tygodniu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko.

(dowod: plik I akt ZUS dot. odwolujacej; dokumentacja lekarska k. 15-23 akt sprawy; dokumentacja w aktach
osobowych wnioskodawczyni k. 61 akt sprawy; zeznania §wiadkéw: M. O. i D. W. e-protokoét z dnia 7.11.2017 roku;
zeznania odwotujacej i platnika skladek e-protokét z dnia 7.11.2017 roku; dokumentacja ksiegowa k. 71 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku przeprowadzonego postepowania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podnosil zarzut wniesienia przez skarzaca
odwolania po terminie, co winno skutkowac¢ jego odrzuceniem.

Zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w dniu 31.07.2017 roku i odebrana przez odwolujaca w
dniu 2.08.2017 roku (k. 191 plik I akt ZUS). Termin do jej zaskarzenia uplynal dnia 2.09.2017 roku. Tymczasem
wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji w
dniu 21.09.2017 roku (data wpltywu do Sadu). Odwolanie to zostalo zlozone za posrednictwem organu rentowego, do
ktdérego wplynelo w dniu 7.09.2017 roku (k. 2 akt sprawy).

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito

z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (art. 477° § 3 kpc).

Wprawdzie przepis art. 477° § 1 kpc przewiduje miesieczny termin do wniesienia odwolania od dnia doreczenia decyzji
organu rentowego, ale przyjecie odwolania do merytorycznego rozpoznania jest mozliwe takze, gdy przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. W realiach rozpoznawanej sprawy
Sad uznal, ze przekroczenie przez skarzaca miesiecznego terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego o kilka dni nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych spowodowanych stanem cigzy.

W tym stanie rzeczy rozpoznajac zasadno$¢ wniesionego przez ubezpieczong odwolania Sad uznal, Ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Sporne miedzy stronami bylo ustalenie, czy miedzy J. W. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa (...)w O. jako pracodawcg, a wnioskodawczynia jako pracownikiem zostal nawigzany stosunek pracy, dajacy
podstawe do podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 roku, nr 963, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.



Zgodnie z tredcig art. 13 pkt. 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, w tym pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke oS§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest
brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad co do rzekomego
dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy
do czynienia z tzw. pozorno$cig zwykla, za§ w przypadku ukrycia innej czynnos$ci — z pozornoécia kwalifikowang.

Jak wynika z treSci art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy obalone
jest przez ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo faktyczne realizowanie jej warunkéw. Dlatego w
sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik faktycznie podejmie prace i ja wykonuje w rezimie prawa pracy ,
za wynagrodzeniem wyplacanym przez pracodawce, to nie mozna méwic o pozornosci czynnoS$ci prawne;j.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika -
art. 11 kp. Natomiast zgodnie z art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa, przy czym
oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze
strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za §wiadczenie pracy (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005 roku, III AUa 2723/04).

Razjeszcze warto podkreslié, iz za pozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktora w rzeczywistosci byta
wykonywana, tj. taka, w ramach ktoérej pracownik faktycznie $wiadczyl na rzecz pracodawcy prace podporzadkowana.
Na poparcie przedstawionej tu oceny wskazaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2001 roku wydany
w sprawie o sygn.: II UK 244/00, w ktérym Sad Najwyzszy podnibsl, ze o fikeyjnoéci umowy o prace $wiadczy
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.10.2006 roku, sygn. akt I UK 84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13.06.2006 roku, w
sprawie o sygn.: IT UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace
mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do
zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nia — lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Nie sposob takze nie przyjac, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwiazany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazng. Zgodnie z art. 58 kc podstawa dla
stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynnos¢ prawna podjeta w celu obejscia ustawy.
Czynnos$cia podjeta w celu obejécia ustawy jest jednak tylko taka czynno$é, ktéra zmierza do osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyskaé¢ $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejscie prawa. Naturalne, catkowicie zgodne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spotecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z
tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2005 roku, w sprawie: I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o
prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005 roku,
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem
pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowa¢ niewaznoScia takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo
wskazane, umowa taka musi by¢ realizowana.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, material dowodowy w niej zgromadzony
nie potwierdzil, aby odwotujaca faktycznie wykonywala obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek J. W..

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;.
Nieprzekonujace sa twierdzenia odwolujacej i platnika skladek, ze pracodawca potrzebowal pracownika do pomocy
przy prowadzeniu sprzedazy ryb na targowiskach, do ktérego obowiazk6éw nalezala: obrébka wstepna i termiczna ryb,
przygotowanie towaréw do wyjazddw terenowych , rozstawianie i przygotowanie stoisk oraz obstuga klientéw i kasy
fiskalnej . Odnoszac sie do tak okre$lonych obowiazkow ubezpieczonej wskazac nalezy , iz powyzszy zakres czynnoéci
nie zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow. Swiadek D. W. zauwazyl , iz skarzaca pomagala przy sprzedazy na
wymienianych targach ,lecz jej czynno$ci sprowadzaly sie do smazenia ryb na stoisku badz wydawaniu klientom
przygotowanej uprzednio zupy. Zauwazy¢ sie godzi, iz strony w toku postepowania wyjasniajacego przed organem
rentowym przemilczaly fakt statej pomocy §wiadczonej przez ojca platnika sktadek , ktory wspdlnie z nim uczestniczyt
we wszystkich targach, kierowal samochodem stuzbowym , rozstawial wspdlnie z nim stoisko i prowadzil sprzedaz .
Brak jest takze dowodéw ( poza twierdzeniami stron ) na okoliczno$é podjecia przez wnioskodawczynie innych
deklarowanych czynno$ci zakre$lonych zakresem obowiazkéw w dni nie targowe .

Z zeznan wskazanych $wiadkéw wynika jedynie, ze ubezpieczona byla widywana w spornym okresie u platnika
skladek, co nie dziwi, jezeli zwazy¢, ze byli juz wowczas para.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze zadna z przestuchanych oséb nie potrafila wskaza¢ godzin wykonywania przez
ubezpieczona czynnos$ci , oprocz bywania na targach. Same strony takze w sposdéb nieprzekonujacy zeznawaly na
te okoliczno$¢ . Z ich relacji wynika, iz kwestie czasu pracy jak i innych typowych dla stosunku pacy obowiazkow
traktowaly w sposdb dowolny. W ocenie Sadu ,bliskie wiezi laczace strony nie stanowig wytlumaczenia dla
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace, w szczegolnoéci regulowania kwestii finansowych
zwiazanych z podrézami stuzbowymi do miejsc , poza miejscem pracy okreslonym w umowie o prace.

Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie, w jakim twierdzili, ze odwolujaca
wykonywala zakreslone zakresem obowigzkow czynno$ci (wskazanym w pi$émie odwolujacej z dnia 4.04.2017 roku —
w aktach ZUS) w realizacji umowy o prace .

W tym miejscu nalezy wskazaé za Sagdem Najwyzszym (wyrok z 5.06.2009 roku, I UK 21/2009), ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 14.02.2013 roku, III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Ponadto nalezy wskazac, ze gdyby stanowisko pracy stworzone dla wnioskodawczyni bylo niezbedne, platnik
poszukalby innej osoby do §wiadczenia pracy na jego rzecz na wskazanym stanowisku po zgloszeniu przez skarzaca
niezdolnoéci do pracy. Tymczasem ani przed, ani od momentu przejs$cia skarzgcej na zwolnienie lekarskie zwigzane z
cigza platnik nie zatrudnil pracownika w celu jej zastepstwa, wykonujac jak dotychczas jej (deklarowane) obowiazki z
pomocy ojca i cze$ciowo matki. Za taka place (2.700 zl) nie byloby problemem znalezienie chetnych do pracy, gdyby
byla taka potrzeba istniala . Zdaniem Sadu, potrzeby takiej jednak nie bylo. Wszelkie dotychczasowe obowiazki przejal
platnik i jego rodzina.

Watpliwym jest rowniez fakt zatrudnienia odwolujacej od razu na czas nieokre$lony. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze pracodawca zatrudniajgc nowego pracownika proponuje znacznie krotszy okres zatrudnienia, w tym na
czas proby czy okreslony, oraz zdecydowanie nizsze - jak nie najnizsze - wynagrodzenie. W tej sytuacji zdaniem Sadu



brak bylo uzasadnienia zatrudnienia skarzacej od razu na czas nieokre$lony na podstawie umowy o prace, i to z tak
wysokim wynagrodzeniem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na konieczno$¢ zatrudnienia skarzacej w ramach umowy o prace nie wskazywaly
dochody platnika z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Platnik w kolejnych miesiagcach 2016 roku, a
wiec bezposrednio przed deklarowanym zatrudnieniem skarzacej osiagal strate na poziomie kilku - kilkunastu tysiecy
z} miesiecznie (z wylaczeniem jedynie grudnia 2016 roku). Strata ta pojawila sie znowu w kolejnych miesigcach 2017
roku. W ocenie Sadu nieracjonalnym bylo zatem zatrudnianie pracownika z wynagrodzeniem 2.700 zl miesiecznie
przy dochodach platnika przedstawionych przez niego w dokumentacji ksiegowe;.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawczyni w dniu podpisywania umowy o prace byla w ciazy, a strony o tym fakcie, wbrew
deklaracjom, wiedzialy. Z dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez skarzaca wynika, ze karta ciazy odwolujacej
zostala zalozona w dniu 20.02.2017 roku, a skarzaca byla wowczas w 9. tygodniu ciazy. Sad przyznaje przy tym, ze
przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudniania kobiet w ciazy. Podkre§lenia jednak wymaga okolicznosé, jak wynika z
powyzszych wywoddw, ze nie byla to tez przyczyna, dla ktérej Sad odmowil uznania, ze pomiedzy wnioskodawczynia,
a platnikiem formalnie powstal od dnia 3.01.2017 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywistg wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy i podporzadkowanie
pracownicze skarzacej w ramach ustalonego czasu pracy .

Biorac powyzsze za podstawe Sad uznal, ze na pozorny charakter zawartej umowy o prace wskazuja wszystkie
okoliczno$ci tej sprawy tj.:

1. brak potrzeby zatrudnienia kogokolwiek do pracy jako pracownika, tak przed, jak i po zgloszeniu przez skarzaca
niezdolnoéci do pracy,

2. oparcie funkcjonowania dzialalnoéci gospodarczej na pomocy rodzinnej ojca i matki wiasciciela,
3. istnienie bliskich relacji skarzacej z platnikiem skladek (sa para),

4. brak nadzoru pracodawcy nad pracownikiem,

5. brak ustalonego czasu pracy (czas pracy byl zréznicowany)

6. brak rejestracji godzin pracy i obowiazku podpisywania list obecnoéci,

7. wynagrodzenie platne ,do reki",

8. krotki okres od zgloszenia do ubezpieczen, a powstania niezdolnosci do pracy od dnia 20.02.2017 roku tj. od daty
pierwszej wizyty w poradni ,k”,

9. bezzasadno$¢ zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy do wykonywania pracy, ktéra wykonywat
ojciec platnika w ramach rodzinnej pomocy,

10. zawarcie pierwszej umowy o prace od razu na czas nieokre§lony
11. brak dowodéw na wyplacenie skarzacej wynagrodzenia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w $wietle
zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu
faktycznej realizacji zatrudnienia wynikajacego z tresci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez odwotujaca
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem. W konsekwencji sporng umowe o prace
zgodnie z art. 83 § 1 ke, nalezy uznac za pozorna. Nie doprowadzila ona bowiem do nawiazania stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 kp. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi



ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia 3.01.2017 roku, wynikajacymi art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2005 roku, IT UK 320/04
(OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122), przyjeto, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1k.c.), aw wyroku z dnia 25.01.2005 roku, II UK 141/04 (OSNP 2005,
nr 15, poz. 235) wskazano, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki
i prawa plyngce z tej umowy nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 kc w zwigzku z art.
300 kp), niemniej jednak nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $§wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005 roku, II UK
43/05, OSNP 2006/15-16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 roku, III AUa 1477/11 —
Lex nr 1135412).

Koncowo zaznaczy¢ nalezy , iz w ocenie Sadu skarzgca wykonywala pewne czynno$ci ma rzecz platnika sktadek ,
jednakze nie w ramach stosunku pracy. Warto odwota¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006
r. I UK 120/06, zgodnie z ktérym pozorno$¢é umowy o prace (art. 83 KC w zwiazku z art. 300 KP) ma miejsce nie tylko
woweczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 1761/15 ).

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477 '# § 1 kpc orzekt jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike



