Sygn. akt IV U 1184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego i o wysoko$§¢ emerytury
na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 wrze$nia 2017 r. nr (...)-2006

z dnia 7 wrze$nia 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 wrze$nia 2017 r. nr (...)-2006 i zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O. do ponownego ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego J. J., przy uwzglednieniu do stazu okresu pracy
od 06 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1981 r. w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej (...) w S.,

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. nr (...) i zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. do ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni, przy przyjeciu wartoéci kapitalu poczatkowego
uwzgledniajacego okres pracy od 06 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1981 r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej
(..owS.

Sygn. akt: IV U 1184/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7.09.2017 roku, znak: (...)-2006, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) odmoéwil J. J. ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odmawia ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 roku, poniewaz kolegialnie okres
pracy od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku nie zostal przyjety do przeliczenia kapitalu poczatkowego.



Z przedlozonych zeznan $wiadkéw nie wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace.

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja dnia 7.09.2017 roku, znak: (...),
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.) odmoéwil J. J. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$é. Organ rentowy odmowil wiec ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, bowiem kolegialnie okres
pracy ubezpieczonej od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku nie zostal przyjety do przeliczenia wartosci
kapitalu poczatkowego.

Odwolania tozsamej treéci od powyzszych decyzji wniosla J. J. domagajac sie ich zmiany i ponownego
ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego oraz ponownego wyliczenia wysokosci jej $wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniach wskazala, ze w okresie od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku pracowala w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej (...) w S.. To byla jej pierwsza praca po ,,szkole”, dlatego tez wnosi o jej uznanie i zaliczenie
do wartoéci kapitalu poczatkowego i wysokoSci jej emerytury.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o ich oddalenie. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona decyzja z dnia 21.06.2017 roku ma przyznana emeryture
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z 2017, poz. 1383 ze zm.) od dnia 14.06.2017 roku tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego. Przed ustaleniem
prawa do emerytury ustalono skarzacej warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 roku na podstawie art.
174 wskazanej ustawy. Do ustalenia warto$ci tego kapitatu nie uwzgledniono m.in. okresu od dnia 6.08.1976 roku do
dnia 2.07.1980 roku. W dniu 30.06.2017 roku do organu rentowego wplynelo pismo o ponowne rozpatrzenie wniosku
o emeryture poprzez uwzglednienie do stazu okresu pracy w Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej (...) w S. wraz z
o$wiadczeniami §wiadkéw: A. B. i J. P.. Decyzjq z dnia 10.07.2017 roku odmoéwiono ponownego ustalenia kapitalu,
informujac jednoczesnie jakie dokumenty winny by¢ przedlozone celem ewentualnego zaliczenia wnioskowanego
okresu do stazu pracy. W dniu 21.07.2017 roku wplynely nowe dokumenty (plik kapitalowy, k-63- 72). Jednakze po
rozpatrzeniu przedlozonej dokumentacji zaskarzona decyzja z dnia 7.09.2017 roku na podstawie art. 174 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1.01.1999 roku.

Organ rentowy podkreélil, Zze sporny okres nie zostal doliczony do stazu pracy, bowiem w jego ocenie wnioskowany
okres pracy w (...) nie zostal dostatecznie udokumentowany, w zwigzku z tym nie moze byt uwzgledniony do stazu
pracy. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzié,
czy odwolujaca byla zatrudniona jako pracownik, czy jako czlonek spéldzielni (brak dokumentéw z wykazanymi
dniéwkami obrachunkowymi). Organ rentowy podnidst takze, ze w aktach Swiadka J. P. znajduje sie Swiadectwo
pracy z Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...). Do wyliczenia jego kapitalu poczatkowego nie zostal jednak doliczony
okres zatrudnienia, bowiem nie przedlozyt dnibwek obrachunkowych. Natomiast w zeznaniach §wiadka Z. O. brak
jest dokumentacji potwierdzajacej prace w powolanej spotdzielni. W spornym okresie wykonywal on prace w
Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w B. z siedziba w K..

Na rozprawie w dniu 31.10.2017 roku pelnomocnik organu rentowego wyjasénial, ze odwolanie skarzacej nie zostalo
uwzglednione z uwagi na brak dniéwek obrachunkowych (e-protokét z dnia 31.10.2017 roku).

Zarzadzeniem z dnia 26.09.2017 roku Sad zarzadzil polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygn. akt: IV U 1185/17 ze sprawa: IV U 1184/17 i dalsze prowadzenie ich pod sygn. akt: IV U 1184/17 (zarzadzenie
k. 5111 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. J., ur. (...), w okresie od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku byla zatrudniona
w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w S., powstalej na bazie Gminnego Kombinatu Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w B., w oparciu o deklaracje czlonkowska. Spoéldzielnia zatrudniala osoby wylacznie w oparciu o
czlonkostwo. Skarzgca zajmowala stanowisko poczatkowo stazysty ,a od dnia 2 maja 1978r. - zootechnika. W
spoldzielni otrzymywala wynagrodzenie wedlug regulaminu oplat za prace w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej , co
oznaczalo potracanie 25% z wynagrodzenia na poczet skladek czlonkowskich . W tym okresie brygadzista polowym
ds. roslinnych byt J. P.. Wnioskodawczyni w ramach obowiazkéw pilnowala pracownikéw przy obrzadku owiec, ich
karmieniu i obstudze. Wynagrodzenie miala placone miesiecznie na podstawie list obecnosci i dziennika godzin.
Poczatkowo dziennik ten byl prowadzony przez Z. O., a od momentu zatrudnienia odwolujacej, to ona dokonywata w
nim wpiséw. Wpisywala liczbe przepracowanych przez pracownikéw godzin, 8 czy 10. Wnioskodawczyni pracowala
tak samo jak inni pracownicy , co najmniej po 8 dziennie, w tym w soboty , czesto niedziele oraz Swieta.
Pracowala dopoki nie spedzono zwierzat z pastwiska, co odbywalo sie o 7.00 wieczorem. Miala obowiazek je
policzy¢. Zajmowala sie codzienng opieka na owcami , wydawala dla nich pasze, sprawdzala dawki zywieniowe.
Spoldzielnia prowadzila hodowle zwierzeca, w tym owczarnie. Hodowala okoto 1.000 owiec. Zatrudniala 4-5 owczarzy.
Wnioskodawczyni do pracy przychodzila rano. Musiala przejrze¢ stado owiec, czy nie sa chore, kulawe, wydaé
pasze, by¢ przy ich nakarmieniu. Potem okolo godz. 7.00 owce byly wyganiane na pastwiska. Lacznie codziennie
odwiedzala 3 owczarnie nalezace do spdldzielni. Byla przy kazdym wydawaniu paszy. Dodatkowo skarzaca prowadzita
dokumentacje hodowlang .

Wynagrodzenie zatrudnionych w spo6ldzielni pracownikéw bylo wyliczane na podstawie dniéwek obrachunkowych
wedlug III, IV lub V grupy. Wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo obliczane wedlug V grupy zaszeregowania.
Podstawg jej zatrudnienia bylo czlonkostwo w spoéldzielni. Dniéwki obrachunkowe byly wyliczane przez ksiegowa.
Wysoko$§¢ dniéwki obrachunkowej skarzacej byla w istocie tozsama w wysokoSci z dnidwkami obrachunkowymi
brygadzisty polowego ds. rolinnych J. P.. J. P. posiada oryginalna teczke wlasnych akt osobowych z (...).

Po likwidacji spo6ldzielni akta jej pracownikdéw zostaly zniszczone. J. P. udalo sie je odnalezé i zachowaé przed
ich spaleniem. Wprawdzie z otrzymanego przez niego $wiadectwa pracy z okresu jego zatrudnieniu w powolanej
spoldzielni nie wynika, ze byl czlonkiem, ale byl. Jako czlonek spoéldzielni otrzymywal 75% wynagrodzenia, a
25% jako skladke czlonkowska. Wynagrodzenie wszystkich pracownikéw bylo wyliczane na podstawie dnibéwek
obrachunkowych niezaleznie od stanowiska, w tym takze ksiegowych. Okres pracy J. P. zostal mu zaliczony do stazu,
od ktorego zalezy wysoko$¢ swiadczenia. Rozliczono mu wowczas jego dnidwki obrachunkowe (zeznania $wiadka e-
protokol z dnia 31.10.2017 roku).

W spéldzielni odbywaly sie Walne Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni. Skarzaca w sprawie zatrudnienia w
spoldzielni rozmawiala z p. W., ktory byl 6wezesnym jej prezesem. Kazdy nowy pracownik musiat by¢ na Walnym
Zgromadzeniu i byt na nim przyjmowany w poczet czlonkéw spoldzielni. Odwolujaca podobnie zostala cztonkiem (...)
wS..

W dniu (...)roku skarzaca urodzita syna. W nastepnym okresie spéldzielnia zaczela podupadac. Przeniesienie owiec do
P. ostatecznie sklonilo skarzaca do rezygnacji z pracy. Swiadectwo pracy zostalo jej wystawione w dniu 28 listopada
1985r. przez prezesa zarzadu — $wiadka A. B..

Zatrudniony w okresie od dnia 15.08.1980 roku do dnia 30.08.1991 roku J. P. jako pracownik produkcji zwierzecej
(brygadzista polowy wynagrodzenie mial platne na zasadach czlonkowskich wedlug V kategorii zaszeregowania tj.
0,88 dniéwki obrachunkowej za jedna godzine efektywnej pracy.

(dokumentacja w aktach osobowych na k. 25 akt sprawy).



W dniu 8 grudnia 2008 r. skarzgca zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, zalaczajac min. Swiadectwo
pracy z okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w S.. Decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. organ
rentowy ustalil dla wymienionej wysoko§¢ kapitalu poczatkowego , informujac , iz przy ustalaniu jego wartoéci nie
uwzglednil min. okresu od 6 sierpnia 1976r. do 2 lipca 1980 r. , gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W dniu 20 maja 2017r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture .W dniu 21 czerwca 2017r. organ renotowy przynat
skaracej $wiadczenie emerytalne w oprciu o tresé art. 24 i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W dniu 30.06.2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem
do stazu pracy okresu jej zatrudnienia w (...) w S.. Do wniosku dolaczyta zeznania Swiadkow, z ktérych wynikato, ze w
spornym okresie wykonywala prace zootechnika w powolanej spotdzielni oraz dokument wystawiony przez Archiwum
Panstwowe w O. informujacy o braku akt osobowych skarzacych z ww. okresu zatrudnienia.

(o$wiadczenie i zeznania Swiadkow k. 64-65 i 67-68, dokument k. 69 plik IT akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzong decyzja z dnia 7.09.2017 roku znak: (...)-2006 odmowil
ubezpieczonej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem spornego okresu, poniewaz kolegialnie
okres pracy od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku nie zostal przyjety do przeliczenia tego kapitatu, gdyz
z przedlozonych zeznan Swiadkéw nie wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Natomiast decyzja z tej samej daty, znak: (...), organ rentowy odmoéwil przeliczenia
emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem powolanego okresu.

(dowod: plik I-IIT akt ZUS dot. odwolujacej, w tym: wnioski o ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego k. 40 i 59;
o$wiadczenie wnioskodawczyni i zeznania §wiadkow k. 64, 651 67, 68; decyzje k. 49-50, 56-57 i1 63 plik II akt ZUS i
decyzja k. 107, plik III akt ZUS; legitymacji ubezpieczeniowa k. 98 plik I akt ZUS , zeznania Swiadkow: A. B., Z. O.,
J. P. e-protokél z dnia 31.10.2017 roku; przestuchanie wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 31.10.2017 roku; teczka akt
osobowych J. P. na k. 25 akt sprawy, §wiadectwo pracy k. 11 plik III akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym aktach
osobowych J. P., ktorej wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad
opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej oraz §wiadkow A. B., Z. O. i J. P., w szczeg6lnosci w zakresie wymiaru
czasu pracy wnioskodawczyni oraz sposobu wynagradzania pracownikow Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)
w S., uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.
Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci. Zeznania wnioskodawczyni znajduja potwierdzenie
w zeznaniach powolanych §wiadkow, ktorzy w sposéb obiektywny potwierdzili, ze odwolujaca w spornym okresie
pracowala codziennie co najmniej po 8 godzin , a czesto nawet i dtuzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie odméwit odwolujgcej doliczenia
do warto$ci kapitalu poczatkowego okresu pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w S. za lata, w ktorych
wnioskodawcezyni nie wykazala kart potwierdzajacych iloé¢ przepracowanych w danym miesigcu dni tzw. dnidowek
obrachunkowych. Organ rentowy w tej materii powolal sie na okolicznos$é, ze kolegialnie nie uznano okresu pracy
skarzacej od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981 roku w powyzszej spoldzielni, poniewaz ubezpieczona nie
udowodnila, ze byla zatrudniona jako pracownik na podstawie umowy o prace (notatka kolegialna k. 75-76 i decyzja
k. 78 plik IT akt ZUS).

W niniejszej sprawie material dowodowy wskazal jednoznacznie, iz zatrudnienie skarzacej nie odbywalo sie w
ramach stosunku pracy tj. umowy o prace , cho¢ ostatecznie Spoldzielnia wystawila wnioskodawczyni §wiadectwo



pracy. Przestluchani w sprawie $wiadkowie zgodnie wskazali, iz zatrudnienie w Spdldzielni oparte bylo wylacznie na
deklaracji czlonkostwa. Tej okolicznoéci nie przeczyla zreszta skarzaca .

Nie ulega jednak watpliwosci, iz w $wietle przepiséw prawa okresem uznanym za okres skladkowy jest takze okres
czlonkostwa w rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych . Wedlug art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej , za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15.11.1991 roku okresy, za ktére zostala optacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych i w innych spétdzielniach zrzeszonych w (...)
Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni kblek rolniczych
zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spo6ldzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca w spornym okresie byla zatrudniona w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej
(...) w S., a wiec maja do niej zastosowanie przepisy dekretu z dnia 4.03.1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym
czlonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr
27, poz. 135 ze zm.), ktory w art. 1 stanowil, ze ubezpieczenie spoleczne obejmowalo czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych oraz innych spéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, ktorzy
wykonywali prace w tych spoldzielniach, czlonkéw spoéldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku
(...), ktorzy wykonywali prace w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spéldzielni, a takze pozostale osoby, ktore
wykonywaly prace w wymienionych wyzej spoldzielniach i byli wynagradzani wedtug zasad obowiazujacych cztonkow
tych spotdzielni. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 dekretu prawo do Swiadczen dla ubezpieczonych ustalalo sie na zasadach,
w wysokoSci i w trybie okre§lonych przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Zgodnie z przepisem art. 4 cytowanego dekretu, przy ustalaniu okresu pracy w spétdzielni wymaganego do uzyskania
Swiadczen:

1) za dzien pracy uwazalo sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1.07.1962 roku dzien, ktory stanowil podstawe do
obliczenia dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zaliczato sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania
zasitku chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego;

2) za miesigc pracy uwazalo sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkowal dzialke przyzagrodowa lub dostarczat sp6ldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety;

3) za rok pracy uwazalo sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkowali dzialke przyzagrodowa lub dostarczali sp6ldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Zgodnie z przepisem art. 195 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracily moc tylko
niektore przepisy wyzej wymienionego dekretu, tj. art. 1, 2, 3 pkt 3, 51 9, ust. 2 pkt 31 ust. 3, art. 13-16, art. 18-20, art.
22, art. 25, art. 26, art. 28. Powyzsze oznacza, ze nadal ma zastosowanie art. 4 dekretu.

Kapital poczatkowy — w mysl art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, ktérzy przed dniem wejScia w zycie tej ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktérych skladki oplacali ptatnicy skladek. W myél art. 174 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy m.in. okresy skltadkowe, o



ktérych mowa w art. 6 tej ustawy. Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresami skladkowymi sg m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej
w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 3.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na mocy art. 194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane w mocy przepisy
wykonawcze wymienionego dekretu z dnia 4.03.1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych i sp6ldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.09.2010
roku, II UK 80/10, LEX nr 661515).

Ponadto, zgodnie z tredcia art. 175 ust. 4 cyt. ustawy ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje
w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114. Zgodnie za$ z art. 114 ust.1. ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki wskazane w przepisie art. 114 ustawy emerytalnej ,
albowiem do wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury ( wysokos$ci kapitalu poczatkowego ) skarzacy przedlozyl
nowe dokumenty , w tym zeznania §wiadkow .

W $wietle powyzszych regulacji ,w ocenie Sadu Okregowego, przyja¢ nalezy, ze okres pracy ubezpieczonej jako
czlonka powolanej spéldzielni powinien zostaé¢ uwzgledniony przy ustalaniu wartos$ci jej kapitalu poczatkowego, a w
konsekwencji przy ustalaniu wysoko$ci jej emerytury.

Zdaniem Sadu, sporny okres podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego, o ile zostang
spelnione warunki przewidziane przez art. 4 powolanego dekretu. O podleganiu ubezpieczeniu w mysl przepisow
powolanego dekretu decydowat wymiar §wiadczonej pracy, o czym §wiadczy art. 4 tego dekretu, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okresu pracy w spéldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen za dzieni pracy uwaza sie 8 godzin pracy,
za miesigc 20 dni pracy i za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym kobieta przepracowala w sp6ldzielni co najmniej
150 dni lub odpowiednio 13 dni w miesiacu i 150 dni w roku, gdy uzytkowala dzialke przyzagrodowa lub dostarczal
spoldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym poza czlonkostwem w
spoldzielni.

Sad podziela w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w stosunku do czlonkéw rolniczej
spoldzielni produkcyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu skladkowego jest przepracowanie w tym
roku wymaganej iloéci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.1979 roku, II UR 7/79; i z dnia 12.05.1999 roku, II UKN 624/98; oraz z dnia
1.09.2010 roku, IT UK 80/10). Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy jednak wskazac, ze w zakresie
ustalania faktu przepracowania wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych nie istnieja w postepowaniu sadowym
zadne ograniczenia dowodowe. W takim przypadku tre$¢ zeznan $wiadkéw zastepuje dowdd w postaci wykazu
dniéwek obrachunkowych. Jezeli w oparciu o zeznania $wiadkéw zostanie wykazane, ze ubezpieczona stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, §wiadczyla prace w rolniczej spéldzielni produkeyjnej,
pozwala to na przyjecie, ze podlegala wbéwczas ubezpieczeniu na podstawie dekretu z dnia 4.03.1976 roku o
ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012 roku, LEX nr 1227191), stad tez w niniejszej sprawie
Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadkoéw oraz z akt osobowych jednego z tych §wiadkéw w osobie J. P. na
okoliczno$é iloSci przepracowanych przez odwolujacg dni pracy.

W rozpoznawanej sprawie zebrany material dowodowy potwierdza, ze w spornym okresie od dnia 6.08.1976
roku do dnia 30.11.1981 roku wnioskodawczyni jako czlonek Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w S. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin na dobe $§wiadczyla prace jako zootechnik.
Fakt wykonywania przez odwolujaca pracy na rzecz wskazanej spotdzielni w powoltanym wyzej okresie, w pelnym
wymiarze czasu pracy, zostal udowodniony zar6wno zeznaniami $§wiadkoéw oraz przestuchaniem ubezpieczonej jako



strony. Z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw wynika wyraZnie, ze skarzgca otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie
wyliczane na podstawie list obecnosci i dziennika godzin. Poczatkowo dziennik ten byl prowadzony przez Z. O., a
od momentu zatrudnienia odwolujacej, to ona dokonywala w nim wpiséw. Wnioskodawczyni pracowata tak samo
jak inni pracownicy przez co najmniej 8 godzin dziennie, takze w niedziele , co — w §wietle relacji Swiadkow —
uzasadnial rozmiar jej obowigzkoéw w powigzaniu z duza wielko$cia stada owiec, nad ktérymi sprawowala piecze .
Wynagrodzenie skarzacej bylo wyliczane na podstawie dniéwek obrachunkowych , co takze wynika ze sp6jnych relacji
Swiadkéw. Warto takze zaznaczy¢, iz akta osobowe z okresu pracy skarzacej zostaly zniszczone i brak jest dokumentow
zrodtowych.

Z dowodéw ujawnionych w sprawie wynika zatem wyraznie, ze w kazdym roku odwolujaca miala wiecej niz 13 dni
pracy w danym miesiacu. Swiadkowie zgodnie i przekonujaco wskazali, iz wnioskodawczyni pracowata codziennie,
takze w soboty i niedziele oraz $wieta, bowiem jej praca polegala na dopilnowaniu hodowanych w spdéldzielni owiec,
a to praca powyzej 8 godzin dziennie.

Przy zalozeniu, ze odwolujaca pracowala 6 dni w tygodniu po 8 godzin, wypracowala 24 dni w miesigcu, przez co
w kazdym roku pracy wykazala 288 dni, a zgodnie z art. 4 omawianego dekretu miala wykazaé¢ 150 dni. Tak wiec
odwolujaca spelnia wymagany przepisami warunek konieczny pracy w sp6ldzielni w wymiarze co najmniej 150 dni w
roku. Okres pracy w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w S. winien zostaé uwzgledniony jako okres skltadkowy
przy wyliczaniu skarzacej wartoéci jej kapitalu poczatkowego i wysokoéci emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 10.10.2012 roku, III AUa 705/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2013 roku, IIT
AUa 1188/12).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy opierajac sie na wskazanych wyzej dowodach oraz na podstawie cytowanych wyzej

przepisow prawa materialnego i w oparciu o przepis art. 477 ‘4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze:

« zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni przy uwzglednieniu do stazu okresu pracy skarzacej od dnia 6.08.1976 roku do dnia 30.11.1981
roku w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w S. (pkt I wyroku);

» zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni przy przyjeciu
wartoéci kapitalu poczatkowego uwzgledniajacego okresu pracy odwolujacej od dnia 6.08.1976 roku do
30.11.1981 roku w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w S. (pkt IT wyroku).

/-/ SSO Beata Urbanska — Woike



