Sygn. akt IV U 1225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 sierpnia 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

Sygn. akt: IV U 1225/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 9.08.2017 roku, nr: (...), odméwil P. Z. prawa do
emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach

pomostowych (Dz. U. 2015 r., poz. 965), z uwagi na:

1. nie udowodnienie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

2. nie udowodnienie, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

3. niewykonywanie prac w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku, w

rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,



4. brak rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy
zatrudnienia:

1. od 1.02.1991 roku do 3.11.2008 roku, poniewaz pracodawca tj. Hotel (...) jest firma §wiadczacg ustugi hotelarskie
i nie obejmuje zakresem swojej dzialalnosci prac budowlanych, do wykonywania ktorych zachodzilaby konieczno$é
zatrudnienia pracownikéw na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. od 3.04.2017 roku do 4.04.2017 roku, poniewaz nie zostala spelniona definicja pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych opisana w art. 3 ust. 11 3. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku, I UK
269/15, sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci z narazeniem na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Ponadto pracodawca nie zglosil ubezpieczonego do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako pracownika zatrudnionego
w warunkach szczegélnych. Pracodawca dokonuje takiego zgloszenia na drukach (...) (zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze). Zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych,
w przypadku wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze po dniu 31.12.2008
roku, platnik skladek jest zobowigzany dokonaé zgloszenia pracownika na drukach (...) do 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. Z. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzong
decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit uznania za prace w szczegblnych warunkach, prac wykonywanych
w okresie od 1.02.1991 roku do 3.11.2008 roku oraz od 3.04.2017 roku do 4.04.2017 roku, jednakze argumentacja
organu rentowego jest wadliwa. Skarzacy wykonywal prace operatora betoniarki (betoniarza), szczegdétowo okreslone
w za$wiadczeniu wydanym przez pracodawce. Prace te sg pracami uprawniajacymi do uznania spelnienia warunkow
do uzyskania emerytury pomostowej, a ich wykonywanie i zakres potwierdzg zawnioskowani §wiadkowie.

Natomiast za calkowicie chybiony wnioskodawca uznal argument, ze ubezpieczony nie moéglt wykonywaé prac
ze wzgledu na zatrudnienie u pracodawcy jakim jest Hotel (...). Hotel (...) nie byl pracodawca powoda w
zakwestionowanych okresach. Jest to jedynie nazwa handlowa, a nie jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 31
kodeksu pracy. Pracodawca odwolujacego jest T. G. jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Juz
pobiezna analiza wypisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwana stwierdzi¢, ze T. G. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza z zakresie znacznie przekraczajacym dzialalno$é hotelarska, w tym w branzy zwigzanej z budownictwem
i potrzeba zatrudniania pracownikdw przy innej pracy, niz praca w hotelu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac w uzasadnieniu, ze w mysl art.
4 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przysluguje pracownikowi
wykonujacemu prace w szczegblnych warunkach, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

- urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;

- ma udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15
lat,

- osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



- przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

- po dniu 31.12.2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Tymczasem, jak wynika z akt , ubezpieczony ur. (...) nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej, gdyz: po dniu 31.12.2008 roku nie udowodnil pracy w szczegbélnych warunkach wymienionej w
zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej (okres od 3.04.2017 roku do 4.04.2017 roku) - jako prace elektromonteréw
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac
pod napieciem, poniewaz nie zostala spelniona definicja pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych opisana w
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2016 roku, I UK 269/15,
sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnoéci w narazaniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych nie stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt rowniez okresu zatrudnienia od dnia 1.02.1991 roku do
3.11.2008 roku, poniewaz pracodawca tj. Hotel (...) jest firma $wiadczaca ustugi hotelarskie i nie obejmuje zakresem
swojej dzialalnosSci prac budowlanych, do wykonania ktérych zachodzitaby konieczno$é zatrudnienia pracownikow
na state i w pelnym wymiarze czasu pracy. Po wydaniu zaskarzonej decyzji pracodawca Hotel (...) nadestal w dniu
24.08.2017 roku zgloszenie danych o pracy w szczeg6lnych warunkach na druku (...) za okres od dnia 3.04.2017
roku do dnia 4.04.2017 roku, jednakze ta okoliczno$¢ nie powoduje zmiany stanowiska w kwestii odmowy prawa do
emerytury pomostowej.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal na fakt, ze wnioskodawca nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca.

Na rozprawie w dniu 7.11.2017 roku pelnomocnik odwolujacego zltozyt do akt sprawy Swiadectwo pracy z dnia
31.10.2017 roku, z ktdrego wynika, Ze umowa o prace z odwolujacym zostala rozwigzania z dniem 31.10.2017 roku

(e-protokét z dnia 7.11.2017 roku, Swiadectwo pracy na k. 28-30 akt sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy P. Z., ur. (...), w okresie od 1.08.1975 roku do 31 .10.2017r. pozostawal w zatrudnieniu:

1. 1.08.1975 roku — 14.04.1979 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...)ostatnio na stanowisku: elektryk-
konserwator;

2. 1.05.1979 roku — 31.05.1981 roku w (...) Zakladach (...) w E. na stanowisku: monter instalacji elektrycznych —
brygadzista;

3. 1.06.1981 roku — 30.06.1987 roku w Zakladzie (...) w B. na stanowisku: elektryka i majstra budowy;
4. 14.07.1987 roku — 6.06.1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku: elektromontera;

5. 7.06.1989 roku — 22.02.1991 roku w Rolniczej (...)w B. na stanowisku: elektryk;



6. 16.01.1991 roku — 31.10.2017 roku w_Hotelu (...) w M. na stanowisku: pracownik budowy.

Do pracy w Hotelu (...) wnioskodawca zostal przyjety jako pracownik budowlany w grupie remontowo-
konserwatorskiej (orzeczenia lekarskie w aktach osobowych — w aktach sprawy) i wykonywal prace ogélnobudowlane
w zaleznoSci od potrzeb wynikajacych z danego etapu budowy czy prac remontowych na obiekcie hotelu . W dacie
zatrudnienia Hotel nosil nazwe G. i znajdowatl sie w stanie budowy. Skarzacy wykonywal czynnos$ci zbrojeniowe ,
betoniarskie , w tym czynnosci operatora betoniarki , wykonywal prace ciesielskie, w tym robit szalunki, kopal rowy ,
uczestniczyt w zaladunku i rozladunku, zajmowal sie pracami konserwatorskimi i oraz zadaniami typowymi dla
elektryka , a w ostatnim okresie min. monitorowanie sprawnoséci technicznej urzadzen czy obsluga stacji trafo, a takze
dbanie o czysto$é i porzadek na terenie hotelu

(zakresy obowigzkow — w aktach osobowych).

W dniu 5 czerwca 1993r. przeszedt badania okresowe jako pracownik grupy technicznej na stanowisku elektryka .
W trakcie zatrudnienia systematycznie odnawial uprawnienia kwalifikacyjne (...) w zakresie eksploatacji urzadzen
i instalacji elektroenergetycznych ( zaswiadczenie z dnia 18.12.1996r. ,12.12.2001r. ), ktére wykorzystywal przy
zaistnialych awariach w tym zakresie . Ich usuwanie trwa w zaleznoéci od wielko$ci nawet kilka dni . Po usunieciu
awarii wnioskodawca wracal do wykonywania prac ogélnobudowlanych.

(,akta osobowe , zeznania K. N. i A. K.e-protokoét z 7.11.2017 roku).

Od dnia 1 maja 1997r. powierzono skarzacemu obowigzki konserwatora w dziale technicznym , co wigzalo sie takze z
wykonywaniem czynnoéci elektryka. W piSmie z dnia 15 stycznia 2007r. okreslono jego obowiazki jako konserwatora
— eklektyka. W zaleznosci od potrzeb wnioskodawca byt kierowany do pracy na terenie innej budowy , i tak od dnia
20.08.2007 roku zostal oddelegowany do pracy w miejscowoéci C. kolo R.; a od dnia 1.03.2008 roku — do powstajacego
Hotelu (...) w K.

( dowdd :akta osobowe , w tym porozumienie zmieniajace z 1.03.2008 roku i pismo - w aktach osobowych).

W dniu 10.07.2017 roku odwolujacy zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ustalenie prawa
do emerytury pomostowej. We wniosku powolal sie na dokumentacje znajdujaca sie w aktach dot. ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego oraz Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 30.06.2017 roku wystawione przez Hotel (...). Zgodnie z jego tre$cig w okresie zatrudnienia
w powolanym hotelu skarzacy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy :

1. prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 4 - operator betoniarki - betoniarz na
stanowisku pracownik budowy od 1.02.1991 roku do 3.11.2008 roku zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr 8 poz. 43.) oraz zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty;

2. prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem wykonywane na stanowisku pracownik budowy od
03.04.2017 roku do 4.04.2017 roku zgodnie z zalgcznikiem nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656) - pkt 17.

Powyzsze Swiadectwo zostato wystawione przez dyrektora pracodawcy na wniosek ubezpieczonego

(zeznania A. K.e-protokoél z 7.11.2017 roku).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzona decyzja z dnia 9.08.2017 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej, z uwagi na: nie udowodnienie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat; nie udowodnienie, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;
niewykonywanie prac w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz brak rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

(decyzja k. 12 plik IV akt ZUS dot. odwolujacego).
Whnioskodawca udowodnit okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze: 41 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

(dowdd: swiadectwa pracy k. 3-9 plik III akt ZUS; swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k. 9
plik IV akt ZUS; $wiadectwo pracy z dnia 31.10.2017 roku na k. 28-30 akt sprawy; dokumentacja w aktach osobowych
odwolujacego - w aktach sprawy; zeznania Swiadkow K. N.i A. K. e-protokoél z dnia 7.11.2017 roku)

W dniu 31 pazdziernika 2017r. skarzacy rozwigzal umowe o prace w trybie porozumienia stron- przejScie na
emeryture .

( dowdd : $wiadectwo pracy k. 28)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem
rentowym oraz w toku prowadzonego postepowania dowodowego, w tym na podstawie zeznan zawnioskowanych
Swiadkow i dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego. Brak bylo podstaw do odmowy wiary
zgromadzonym dokumentom, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowata. Ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka A. K., albowiem w ocenie Sadu zeznania te znalazly w
pelni potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegolnosci w
aktach osobowych skarzacego z okresu pracy w Hotelu (...) w M.. Nadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkaK.
N.w zakresie w jakim wyjasnial, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace rézne, w tym ciesielskie,
szalunkowe, betoniarskie, zbrojarskie, ale takze zaladunkowe i wytadunkowe, albowiem w tej czeéci zeznania te byly
spojne z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. G. i zeznaniom
wnioskodawcy przestuchanego w sprawie w charakterze strony w zakresie w jakim twierdzili, Ze przed 1999 rokiem
odwolujacy nieprzerwanie wykonywal prace polegajace na wytwarzaniu betonu, a po 2009 roku (w kolejnych dniach
kwietnia 2017 roku) prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii wykonujac tym samym w pelnym
wymiarze prace w szczegblnych warunkach. Ich zeznania, w ocenie Sadu, wobec wyraznej sprzecznos$ci z pozostalym
zgromadzonym materiatem dowodowym nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury pomostowej. W toku procesu przedlozyt §wiadectwo pracy
z dnia 31.10.2017 roku, z ktorego wynika, ze umowa o prace z odwolujacym zostala rozwiagzania z dniem 31.10.2017
roku, a zatem skarzacy nie pozostaje juz w zatrudnieniu.

Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia do
0sOb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 roku, ktdre to osoby rozpoczely prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych
do emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przej$cia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze przejScie na



emeryture powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012 roku, II UK 164/11; i z dnia
4.09.2012 roku, I UK 164/12; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2010 roku, K 17/09).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okre$lajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017, poz. 664) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lgcznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

7 powyzszego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku okresy pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, ktére musza by¢ spelnione lgcznie.

W wyroku z dnia 13.03.2012 roku, sygn.: II UK 164/11, Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle art. 4 i 49 ustawy z 19.12.2008 roku o emeryturach
pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1.01.2009 roku. Osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy zaskarzong decyzja odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na niespelnienie warunkéw okres§lonych w art. 4 ustawy pomostowej tj. nie udowodnienie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat (nie udowodnienie, ze
przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz niewykonywanie prac w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oraz
nie udowodnienie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.



Wprawdzie w toku procesu stosunek pracy skarzacego zostal rozwiazany, ale ubezpieczony nie spelnil pozostalych
wskazanych warunkéw do przyznania mu prawa do §wiadczenia.

Odnoszac sie do pierwszej z powolanych przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej tj. posiadania na
dzien 1.01.1999 roku okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych nalezy podniesé, ze przepisami okreslajacymi
rodzaje prac lub stanowisk w takich warunkach sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie to w wykazie A stanowiacym jego zalacznik wymienia
stanowiska pracy, na ktérych byly wykonywane prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnialo
do nizszego wieku emerytalnego. Do takich prac zaliczone zostaly prace zbrojarskie i betoniarskie (dzial V, poz. 4), ale z
zastrzezeniem ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§
2 ust. 1rozporzadzenia). Zatem sporny okres pracy skarzacego (do dnia 31.12.1998r. a takze po tym dniu a przed dniem
31grudnia 2008r. ) na rzecz Hotelu (...) mozna by byto uznac za prace w warunkach szczegdlnych, gdyby w tym czasie
odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace zbrojarskie i betoniarskie. Tymczasem jednak, jak
wynika z zeznan $wiadkow, ktérym Sad dat wiare, w tym w szczegblno$ci zeznan dyrektora zakladu pracy skarzacego
A. K., praca $§wiadczona przez odwolujacego w tym okresie polegala na wykonywaniu prac ogélnobudowlanych, w tym
remontowych, konserwacyjnych i elektrycznych . Zatem wykonywane przez ubezpieczonego prace betoniarskie czy
zbrojarskie nie byly wykonywane przez niego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu nalezy podnieé¢, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym w tym zakresie orzecznictwem praca
w szczegblnych warunkach w rozumieniu powyzszego rozporzadzenia to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazywal taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 roku, III UK 174/10). Sad
Najwyzszy ocenil bowiem, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ci$le zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10).

Odnoszac sie do drugiego z powolanych wyzej warunkéw przyznania skarzacemu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy blednie podnosil, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku (w dniach 3 1i 4
kwietnia 2017 roku) wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Uszlo bowiem uwagi skarzacego, ze w mysl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem
pozwalajacym na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikow
ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 roku, 111 UK 106/12).

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca w okresie od dnia 16.01.1991 roku do dnia 31.10.2017 roku
nieprzerwanie pozostawal w zatrudnieniu w hotelu w M., wykonujac w tym czasie prace og6lnobudowlane. W
tym okresie po 2008 roku tj. w dniach 3-4.04.2017 roku wykonywal takze prace elektromonteréw bezposrednio
przy usuwaniu awarii, a zatem prace zaliczane do prac w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakze wykonywanie przez wnioskodawce przez 2 dni w kwietniu 2017 roku
pracy wymienionej pod poz. 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych nie moze by¢ uznane za
jej wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym w przyjetym okresie rozliczeniowym wedtug zasad
okre§lonych w przepisach Kodeksu pracy. W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia



2013 roku, I UK 448/12, stwierdzajac, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 roku do
31 grudnia 2008 roku wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat przed dniem 1
stycznia 1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku. Réwniez w wyroku z dnia 22 lipca 2013 roku, IIT
UK 106/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu
pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okre$lone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktére powoduja,
ze dane prace sa pracami wykonywanymi w szczegblnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana
w szczegblnych warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest
codziennie i przez calg przewidziang dla pracownika dniéwke robocza. Za taka wykladnia uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia
»-W pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegdlnoéci to, ze ustawodawca zwigzal go ze sformulowaniem
spracownikdw wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym
wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 1, w takim wlasnie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych pojeé uzytych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 roku, w mysl ktérej praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze powyzszy poglad nalezy uzupehié o stwierdzenie, ze skoro incydentalne
(sporadyczne), uboczne i krotkotrwale - w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w
szczegoblnych warunkach - wykonywanie czynno$ci w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych
dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia ich wykonywania z okres6w szczegblnego zatrudnienia dla celow
emerytalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, oraz z dnia 12 kwietnia
2012 roku, II UK 233/11), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynno$ci w narazeniu na
czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.01.2016 roku, I UK 269/15).

Biorgc powyzsze za podstawe Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym znajdujace sie w aktach
rentowych §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze z dnia 30.06.2017
roku wystawione przez Hotel (...) w M. oraz zeznania skarzacego, nie daja podstaw do uznania, ze wnioskodawca
spelnil okre§lone w art. 4 pkt 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych warunki wymagane do nabycia prawa do
przewidzianego w niej $§wiadczenia, gdyz nie wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 roku (od 16.01.1991 roku) pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku (w dniach
3-4.04.2017 roku) pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Taka ocena jest prawidlowa jezeli zwazy¢, ze pracodawca wystawiajac skarzacemu §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych mial na uwadze jedynie okoliczno$¢, ze ubezpieczony obecnie choruje, chcialby naby¢ prawo
do $wiadczenia emerytalnego , a dotychczas ,nie oszczedzal sie w pracy”.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Urbanska — Woike



