Sygn. akt IV U 1276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 lipca 2017 r. nr (...)

oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygnatura akt: IV U 1276/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 31.08.2017 roku, znak:(...)Jodmoéwil A. S. prawa do
renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po zmartym S. R. .

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie spornego $wiadczenia W
uzasadnieniu wskazala , iz zmarly S. R. byl jej partnerem zyciowym , ktéry zajmowal sie sprawami zwigzanymi z
utrzymaniem jej i syna . Skarzaca nie pracowata zawodowo zajmujac sie prowadzeniem domu. Po $§mierci konkubenta
pozostaje bez $rodkéw do zycia , bezskutecznie poszukiwala zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podkreslil , iz w $wietle przepiséw z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 6 ust. 1 pkt. 8 i art. 17 ust.1 i5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych do renty



rodzinnej uprawnieni sa wymienieni w przepisach czlonkowie rodziny , do ktérych nie zostala zaliczona osoba
pozostajaca ze zmarlym w nieformalnym zwigzku .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. pozostawala w nieformalnym zwiazku ze S. R. do dnia jego $émierci , tj. do dnia 27 listopada
2010r. Smier¢ nastapita w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 pazdziernika 2010r. W dacie §mierci wymieniony
byl wdowcem .Do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy S. R. uprawniony jest do dnia (...) syn K. R.,
ur. (...) Do renty rodzinnej po zmarlym nie sg uprawnione dzieci z poprzedniego zwiazku S. R., tj. W. R. ur. (...) oraz
M. R. ur. dnia (...)

( dowdd : dokumenty w aktach ZUS stanowigce zalacznik do niniejszej sprawy )

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012r. organ rentowy przyznal K. R. jednorazowe odszkodowanie z tytulu Smierci w
wypadku przy pracy ojca w wysokosci 58.587,56 zt .

( dowdd akta ZUS plik IV)

W dniu 26 czerwca 2017r. skarzaca zlozyla wniosek o wyplate renty rodzinnej po zmarlym konkubinie S. R. , co
skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji .

(dowod : akta ZUS plik I)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie uznaé nalezalo za niezasadne .

Stan faktyczny sprawy pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie
dokumentom , albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoSci , nie byla takze kwestionowana przez strony . O$ sporu
stanowila wykladnia przepisow prawa w konteksScie katalogu os6b uprawnionych do renty rodzinnej wypadkowe;j .

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow i chorob zawodowych Z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje renta rodzinna -
dla czlonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej;

Zkolei wmyél art. 17 ust. 1 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Po myéli art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do renty rodzinnej uprawnieni sg
nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzefistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.



Zgodnie z literalng wykladnia powyzszej normy prawnej katalog oséb uprawnionych do spornego §wiadczenia uznac
nalezy za zamkniety. Stanowisko przedmiotowe jest zgodne z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego. Warto w
tym miejscu odwola¢ sie do tre$ci wyroku SN z dnia z dnia 14 kwietnia 2015 r...II UK 310/14, w my$l ktérego przepis
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) wyraznie okresla, ze uprawnionym do renty rodzinnej jest malzonek (wdowa
i wdowiec), nie pozostawiajac watpliwo$ci, ze uprawnienie to nie dotyczy osoby pozostajacej w zwigzku faktycznym
(konkubinacie).

Pozostawanie w konkubinacie jest pozbawione prawnej doniosloSci dla uprawnienia do renty rodzinnej. Dotyczy to
rowniez sytuacji gdy konkubinat taczy osoby rozwiedzione, a wiec pozostajace wezesniej w zwiazku malzenskim.

(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr 23, poz. 760)

A zatem , wobec powyzszego brak jest pozytywnej przeslanki pozwalajacej na uznanie odwolania za zasadne.
Nalezy takze nadmieni¢ , iz w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych nie znajduja zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego. W zwigzku z tym trudna sytuacja zyciowa i majatkowa skarzacej nie moze stanowic podstawy
uwzglednienia jej wniosku o przyznanie praw do renty rodzinnej zwiazanej z wypadkiem przy pracy partnera
zyciowego ,z ktorym pozostawala w nieformalnym zwigzku .

Sad zatem w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji .

SSO B. Urbanska —Woike



