Sygn. akt IV U 1644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy:

1. (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. i A. N. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Gminy P.,

2. (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: A. S. (1) i Urzedu
Gminy w N.,

3. (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: A. K. (1) i Urzedu
Miasta i Gminy D.,

4. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: M. K. i Urzedu Gminy
w L.,

5. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. i B. B. (1) przy udziale zainteresowanego Starostwa
Powiatowego w S.,

6. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: D. Z. (1) i Urzedu
Miejskiego w J.,

7. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. i T. P. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Gminy S.,

8. (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. przy udziale zainteresowanych: G. R. i Urzedu Gminy
w.,

9. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. przy udziale zainteresowanych: E. S. (1) i Urzedu
Gminy S.,

10. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. i M. S. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Miasta i Gminy W.,



przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie platnika skladek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolan:

11. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w O. i A. N. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Gminy P.,

12. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. przy udziale zainteresowanych: A. S. (1) i Urzedu
Gminy w N.,

13. (...) Spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: A. K. (1) i Urzedu
Miasta i Gminy D.,

14. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: M. K. i Urzedu
Gminy w L.,

15. (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. i B. B. (1) przy udziale zainteresowanego Starostwa
Powiatowego w S.,

16. (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: D. Z. (1) i Urzedu
Miejskiego w J.,

17. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. i T. P. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Gminy S.,

18. (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: G. R. i Urzedu Gminy
w.,

19. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przy udziale zainteresowanych: E. S. (1) i Urzedu
Gminy S.,

20. (...) Spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. i M. S. (1) przy udziale zainteresowanego Urzedu
Miasta i Gminy W.,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
1. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)
2. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)
3. z dnia 30 paZdziernika 2017 r. nr (...)
4. z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. nr (...)
5. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)
6. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)
7. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)
8. z dnia 30 paZdziernika 2017 r. nr (...)

9. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)



10. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze A. N. (1), A. S. (1),A.K. (1), M.K.,B.B. (1), D. Z. (1), T. P. (1),
G.R.,E.S. (1), M. S. (1), jako osobom wykonujgcym prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O., podstawe wymiaru sktadki
1 skladke na obowiqzkowe ubezpieczenie zdrowotne stanowiq kwoty wynagrodzen w wysokosci
wynikajacej z zawartych umoéw zlecenia,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. kwote 1.800 zl (slownie: jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania

Sygn. akt: IV U 1644/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, o wskazanych numerach
i dotyczacymi zainteresowanych:

L. or: (.., A.N. (1);
2. onr: (...),A.S. (1);
3. nr: (), A K. (1);
4. nr: (...), M.K;

5. nr: (...), B. B. (1);
6. nr: (...), D.Z. (1);
7. nr: (...), T. P. (1);
8. nr: (...),G.R.;

9. nr: (.),E.S.(1);
10. nr: (...), M. S. (1)

na podstawie art. 8 ust. 2a, art. 32, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 109 ust. 2 o ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.), stwierdzil
zainteresowanym jako osobom wykonujacym prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp.z o0.0. z
siedziba w O. podstawe wymiaru skladki i skladke na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za poszczegolne miesigce
2014 roku i 2015 roku (wskazane w zaskarzonych decyzjach) w wysokoéci: 0,00 zl.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozylo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. zarzucajac im:

« naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art.
83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczeni wskazani w zaskarzonych decyzjach, dzialajagc na podstawie uméw
zlecenia zawartych z (...) Sp. z o. o. faktycznie $wiadczyli prace na rzecz urzedoéw, z ktéorymi pozostawali w
stosunku pracy, poniewaz byly one rzeczywistymi beneficjentami pracy §wiadczonej przez wlasnego pracownika,
uzyskujac wymierny efekt w postaci aktualnej bazy dzialajacej w nowym dostarczonym przez (...) Sp. z o. o.



programie informatycznym, co uzasadnia uznanie tych ubezpieczonych za pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podczas, gdy

w ramach niniejszych uméw cywilnoprawnych ubezpieczeni faktycznie $wiadczyli prace na rzecz zleceniodawcy (...)
Sp. z o. o. z siedzibg w O., co wyklucza uznanie ich za pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji uznanie ich pracodawcy za platnika skladek,

« naruszenie naczelnych regul postepowania tj. art. 7 k.p.a. i 77 k.p.a., majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia
przez niepodjecie niezbednych czynnoéci, zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
pominiecie dowodéw rzeczowych i osobowych, o ktéorych przeprowadzenie (...) Sp. z o. o. wnosila na
poszczegdlnych etapach postepowania administracyjnego oraz niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na wywiedzeniu z zebranego materialu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania pracodawcy ubezpieczonych
(poszczegoblnych urzeddw) za beneficjenta z tytulu dokonanej migracji danych, wykonanej na podstawie umow
zlecenia, ktore zostaly zawarte przez (...) Sp. z 0. 0. z tymi ubezpieczonymi.

Majgc powyzsze na uwadze odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze beneficjentem prac
$wiadczonych przez ubezpieczonych w ramach zawartych uméw zlecenia bylo (...) sp.z.o. 0.

W uzasadnieniu odwolujacy szczegbélowo argumentowal swoje stanowisko. Wskazal, ze wymienieni w powyzszych
decyzjach ubezpieczeni faktycznie $wiadczyli prace na rzecz zleceniodawcy, a przedstawiona w odwolaniach
argumentacja wyklucza uznanie pracodawcy ubezpieczonych za platnika skladek z tytulu zawartych umoéw zlecenia
na migracje danych. Tym samym skarzacy prawidlowo dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oraz
odprowadzil skladki na to ubezpieczenie od osiagnietego przez zainteresowanych przychodu, a podstawa wymiaru
skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne okre$lone w zaskarzonych decyzjach w wysoko$ci 0,00 zt
zostaly przez organ rentowy ustalone nieprawidlowo.

Odwolania od decyzji dotyczacych A. N. (1), B. B. (1), T. P. (1) , M. S. (1) zlozyly takze zainteresowane. Zarzucily
im naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne przyjecie, ze dzialajac na
podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0. 0. wykonywaly prace na rzecz Urzedu Miasta i Gminy, z ktorym
pozostawaly w stosunku pracy, podczas gdy w ramach uméw cywilnoprawnych §wiadezyly prace na rzecz spoélki (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w O.;

Wskazujac na powyzsze zainteresowane wniosly o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, Ze praca przez nie
wykonywana w ramach umow zlecenia z (...) Sp. z 0.0. na migracje danych byla w calo$ci wykonywana na rzecz
zleceniodawcy, a w konsekwencji spotka zasadnie uznala sie za platnika sktadek i prawidlowo dokonata zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz odprowadzila skladki na to ubezpieczenie od osiagnietego przychodu.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o ich oddalenie, za$
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji uczynit treScig odpowiedzi na odwolanie. W koncowych
wnioskach swojego stanowiska organ rentowy podsumowal, ze migracja danych wykonywana w ramach uméw
zlecenia podpisanych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., a pracownikami poszczegolnych urzedow byla w istocie
praca na rzecz okre$lonego pracodawcy, z ktérym zleceniobiorcy pozostawali w stosunku pracy. Przemawia za tym
fakt, ze to konkretny urzad byl rzeczywistym beneficjentem, odbiorcg pracy §wiadczonej przez wlasnych pracownikéw,
uzyskiwal bowiem wymierny efekt w postaci aktualnej bazy dzialajacej w nowym dostarczonym przez (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w O. programie informatycznym.

Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2018 roku Sad postanowil polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
o sygn. akt: IV U 1644/17, IV U 1684/17, IV U 1689/17, IV U 1695/17, IV U 1723/17, IV U 1749/17, IV U 1760/17, IV
U 1773/17,IV U 1793/17, IV U 1797/17 i dalej prowadzi¢ pod sygn.: IV U 1644/17.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. (dawniej Zaklad (...) w O., (...) O.) jest przedsiebiorstwem dzialajacym w branzy
informatycznej z siedziba w O.. Powstalo w 1971 roku i przez 20 lat funkcjonowalo jako przedsiebiorstwo panstwowe.

W 1991 roku, w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w spotke z 0.0. W (...) roku dokonano
zmiany nazwy firmy na (...) Sp. z o. 0. Przedsiebiorstwo zatrudnia ponad 100 pracownikéw, ma siedzibe w O. przy
ul. (...) (KRS nr: (...)).

W dniu 25 wrzeSnia 2013 roku firma (...) w trybie przetargu nieograniczonego zawarla umowe nr (...).(...)z
Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...), przedmiotem ktorej byt zakup i wdrozenie systeméw dziedzinowych i
elektronicznego obiegu dokumentéw wraz z dostawa sprzetu komputerowego realizowanego w ramach projektu ”E-
(...) Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej (...).

Realizowany przez platnika sktadek projekt w ramach umowy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku obejmowat pie¢ etapow:
1. organizacja przedsiewziecia,
2. dostawa i instalacja sprzetu,

3. wdrozenie (w ramach tego etapu nastepowala migracja danych tj. dostawa systemoéw dziedzinowych, systemow
elektronicznego obiegu dokumentéw, wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego i przeprowadzenie instruktazu,
integracja oprogramowania aplikacyjnego; migracja danych dotyczyla jednostek, ktére w ramach projektu
otrzymywaly licencje i wdrozenie systemu dziedzinowego; systemem dziedzinowym dostarczanym w projekcie byt
zintegrowany system do obstugi jednostek samorzadu terytorialnego (...)autorstwa firmy (...));

4. e-ustuga,
5. gwarancja i rekojmia.

Umowa zostala sporzadzona w 106 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla (...) sp. z o. o. i dla kazdego z
partneréw wymienionych w umowie (tj. gmin i powiatow) oraz 4 egzemplarze dla Wojewodztwa (...).

W ramach tej umowy (...) sp. z 0. o. zawarla z poszczegdlnymi gminami i powiatami umowy o powierzenie
przetwarzania danych, ktérych przedmiotem byla m.in. migracja danych (w ramach trzeciego etatu realizacji umowy z
dnia 25.09.2013 roku), analiza i diagnostyka poprawnosci zapiséw, naprawy i modyfikacje zapiséw danych ogoélnych,
przeksztalcenie zapiséw danych ogblnych zapewniajace ich anonimowos$é w celu ich uzycia do testdw oprogramowania
oraz inne czynnoSci niezbedne do wykonywania umowy nr (...).(...) z dnia 25.09.2013 roku.

W §lad za tymi umowami pracownicy (...) sp. z 0. 0. rozpoczeli prowadzenie analiz przedwdrozeniowych. W tym
celu jezdzili do poszczegblnych gmin i uzyskiwali wiedze w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢ wdrozenie i ile czasu
na to potrzeba. W celu wdrozenia danych firma (...) przygotowala odpowiednie programy migracyjne automatyczne
i polautomatyczne, lub uznala, ze zachodzila konieczno$¢ dokonania migracji recznej. Wiekszo$é danych byla
migrowana zdalnie (automatycznie lub pétautomatycznie) przez pracownikéw odwotujacego z K. lub O.. W ten sposéb
dokonano migracji w 90%-95%. Byly gminy, w ktorych odwolujacy majac swoje zasoby pracownicze wykonal migracje
sam. Wybo6r metody migracji zalezal od jej kosztow i wielkoéci bazy danych przeznaczonej do migracji np. przy
modulach podatkowych migracja reczna byla niemozliwa. Tworzenie programéw komputerowych na wykonanie
malych zadan migracyjnych bylo dla firmy (...) nieoplacalne. Wtedy powstawala konieczno$¢ migracji recznej. W
projekcie ,e- (...)” uczestniczyly gminy, w ktérych bylo przeszlo 70 réznych systemow, a z ktorych nalezalo dokonaé
migracji. Firma (...) do niekt6érych systemow miala przygotowane przez siebie programy, umozliwiajace automatyczny
przesyl danych, a do niektorych stworzono poélautomatyczne programy czeSciowo sczytywane z danym programem.
Reszte danych nalezalo zmigrowaé recznie. Stanowito to okolo 5%-10% calego procesu migracji w ramach projektu
e- (...). W niektoérych przypadkach dany urzad nie dysponowal komputerowa baza danych, w innych konieczno$¢
przeniesienia danych, ktorych ilo$¢ byla niewielka sprawialy, ze odwolujacy zmuszony byl dokonaé migracji reczne;j.



Zdarzaly sie tez przypadki, w ktorych konieczno$c¢ przeprowadzenia migracji wynikala z braku posiadania przez urzad
dokumentacji technicznej posiadanego dotychczas programu, co uniemozliwialo zsynchronizowanie programéw. W
gminie, ktéra miala okolo 20.000 mieszkancoéw migracja danych odbywata sie automatycznie i pélautomatycznie,
bowiem np. baza danych dot. podatkéw od os6b fizycznych byla bardzo duza i skladala sie z 15.000-16.000 kartotek
(rekordéw). Natomiast w gminie, w ktorej baza danych np. dotyczaca kadr, plac czy Srodkow trwalych liczyta 100
rekordow, byla migrowana recznie.

Migracje reczna wykonywali pracownicy firmy (...), albo pracownicy poszczegoélnych urzedow. Z pracownikami
urzedéw firma (...) podpisala umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo reczne przeniesienie - migracja danych
pochodzacych z dotychczas uzytkowanych w gminie lub powiecie systeméw informatycznych do autorskiego systemu
informatycznego (...)(ewidencja ludno$ci, baza programu place, kadry, podatek od os6b prawnych, podatek od
srodkoéw transportu, Srodki trwale) dostarczonego przez spolke. Migracja reczna trwala od kilku godzin do kilku
tygodni i byla wykonywana przez pracownikoéw zatrudnionych na ré6znych stanowiskach w poszczegdlnych urzedach
np. informatyk czy sekretarz.

Byly to umowy zawarte na migracje danych pochodzacych z systemu informatycznego poszczegblnych jednostek
samorzadu terytorialnego tj.:

1. w okresie od 15.09.2014 roku do 31.10.2014 roku z M. S. (1) w Gminie W. , za wynagrodzeniem: 164,22 zk;
2. w okresie od 28.07.2014 roku do 31.10.2014 roku z E. S. (1) w Gminie S. , za wynagrodzeniem: 159,30 zl;
3. w okresie od 11.08.2014 roku do 31.10.2014 roku z G. R. w Gminie W. , za wynagrodzeniem: 185,64 zl;

4. w okresie od 16.06.2014 roku do 31.10.2014 roku z T. P. (1) w Gminie S., za wynagrodzeniem: 830,80 zk;
5. w okresie od 08.04.2014 roku do 30.04.2014 roku z D. Z. (1) w Gminie J., za wynagrodzeniem: 16,33 zl;

6. w okresie od 23.07.2014 roku do 31.10.2014 roku z B. B. (1) w Powiecie S. , za wynagrodzeniem: 514,08 zl;
7. w okresie od 28.07.2014 roku do 31.10.2014 roku z M. K. w Gminie L., za wynagrodzeniem: 435,54 zl;

8. w okresie od 21.04.2014 roku do 30.06.2014 roku z A. K. (1) w Gminie D., za wynagrodzeniem: 293,87zl;
9. w okresie od 15.04.2014 roku do 11.08.2014 roku z A. S. (1) w Gminie N., za wynagrodzeniem: 659,28 zl;
10. w okresie od 26.05.2014 roku do 31.08.2014 roku z A. N. (1) w Gminie P., za wynagrodzeniem: 385,92 zl;

Z tytulu zawartych umoéw zlecenia platnik skladek - (...) dokonal zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia
zdrowotnego i odprowadzil sktadki na to ubezpieczenie od osiagnietego przychodu.

W okresie wykonywania powyzszych umoéw zainteresowani byli jednocze$nie zatrudnieni na podstawie uméw o prace
w poszezeg6lnych urzedach.

Osoby pracujgce przy projekcie musialy posiada¢ zgode na przetwarzanie danych prawnie chronionych (dane
przekazywane przez gminy i powiaty). Podczas analizy przedwdrozeniowej spoélka (...) uzyskala wiedze na temat
pracownikéw gmin lub powiatéw pracujacych w danych obszarach. Wiedza ta byla niezbedna, aby na dalszym etapie
realizacji projektu nada¢ tym osobom stosowne uprawnienia i zorganizowaé szkolenia. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
pozyskiwala informacje, ktéra baza jest obszerna i wymaga specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci, a ktéra jest mniejsza
imozna zatrudnié osoby w ramach uméw cywilnoprawnych, by osoby te dokonaly recznej migracji danych do systemu.

Burmistrzowie, wojtowie, starostowie posiadali informacje, ze pracownicy gmin lub powiatow bedg wykonywali lub
wykonuja umowy cywilnoprawne. Przedstawiciele gmin i powiatow musieli da¢ pisemne pozwolenie na przetwarzanie
danych odwolujacemu, a ten w tresci zawieranych umow zlecenia udzielal takiego zezwolenia zainteresowanym.



Osoby wykonujace migracje danych na podstawie umow cywilnoprawnych wykonywaly je z reguly w siedzibach gmin
i powiatoéw. Osoby te zostaly przeszkolone przez pracownikow (...) sp. z o0.0. z siedzibg w O. za pomoca zdalnego
programu. Szkolenie dotyczace migracji danych odbylo sie poza projektem na koszt odwolujacego sie. Z kolei w
ramach projektu organizowane byly szkolenia indywidualne i grupowe juz na obsluge wdrazanego programu (...).
Przeszkolenie odbyte w zakresie migracji nie bylo rownoznaczne z przeszkoleniem z obslugi calego powstajacego
systemu, z uwagi na odmienne zakresy tych szkolen. Szkolenie merytoryczne zwigzane z obsluga juz odebranego
modulu odbywalo sie po migracji danych. (...) zainstalowanych programéw merytorycznych ( np. dotyczacych
podatku od os6b prawnych) nie byla mozliwa bez przeszkolenia nastepujacego po protokolarnym odbiorze programu.
Szkolenie w sprawie sposobu przeprowadzenia migracji danych nie mialo nic wspoélnego z wlasciwym dla danego
modutu i stanowiska pracy szkoleniem merytorycznym.

Migracja danych odbywala sie na sprzecie dostarczonym przez firme (...) w ramach projektu tzw. sprzecie
produkcyjnym i pod nadzorem pracownikéw (...). Spolke interesowal termin wykonania migracji danych, a nie
godziny, w ktorych migracja byla wykonywana. Jednakze z wiedzy pracownikéw (...) wynikalo, ze odbywala sie
ona po godzinach pracy urzednikéw (zainteresowanych) w poszczeg6élnych urzedach. W momencie zauwazenia wady
zwiazanej z migracja danych osoba wykonujaca umowe cywilnoprawna byla o tym informowana. Jednakze za bledy
popehione w trakcie migracji danych odpowiedzialna byla wylacznie firma (...). Do jej obowigzkéw nalezalo usuniecie
wady i sprawdzenie poprawnosci calego systemu. Wykonanie kazdej migracji, w tym recznej, bylo weryfikowane przez
firme (...).

Migracja danych odbywala sie sukcesywnie. Zleceniobiorcy wykonujac obowiazki w ramach zawartych umoéow
podlegali jedynie zwierzchnictwu spoélki (...), stosujac sie do jej polecen i wytycznych. Po zakonczeniu swojej pracy
informowali spdlke o tym fakcie. (...) Sp. z 0.0. sprawdzali efekt i jakos¢ pracy, taczac sie zdalnie z programem (...)
Po weryfikacji osoba wykonujaca umowe wystawiala rachunek, na podstawie ktorego otrzymywala wynagrodzenie od
odwolujacego sie. Wdrozenie i migracja danych kazdego modutu odbierana byla przez osoby upowaznione w gminie
lub powiecie na podstawie protokotu uzgodnionego z zamawiajacym, a przygotowanego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wO..

(dowod: akta skltadkowe poszczegdlnych ubezpieczonych, w tym zaskarzone decyzje, akta kontroli ZUS, tomy: I-IX
dolaczone do sprawy z odwolania (...) i D. L., w tym: umowa (...).(...) — k. 5945 i nast., umowa (...).(...) - k- 6195
i nast., tom VIII, protokdt kontroli — k. 4881 i nast., tom VI, umowy zlecenia — tomy: I-V, oraz akta osobowe E. S.
k. 678, M. S. k. 769 ,A. N. k. 68,A. S. k. 139,M. S. k. 769,B. B. k.373, D. Z. k. 449. T. P. k. 543 akt sprawy; zeznania
$wiadkow B. K., B. S., M. S.,, A. P., A. K. i P. T. - e-protokét z dnia 29.05.2018 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sq zasadne i zastugujq na uwzglednienie.

Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowi ustalenie, czy platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych zleceniobiorcow jest odwolujacy sie, czy tez poszczegblne urzedy.

W ocenie organu rentowego praca wykonywana przez zainteresowanych byla w istocie Swiadczona na rzecz ich
pracodawcdow, bowiem to oni byli beneficjentami tej pracy.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, bowiem w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, przepis art. 8 ust.
2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie znajduje w tej sprawie zastosowania,
a w konsekwencji, to odwolujacy sie winien uis¢ sktadki na ubezpieczenia zdrowotne za zainteresowanych. Zgodnie
z treScig art. 8 ust. 2a powolanej wyzej ustawy za pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla



z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Regulacja ta sprawia zatem, iz na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje osoby
zwigzane jedng z wymienionych w cytowanym przepisie umoéw cywilnoprawnych ze swoim pracodawca, jak réwniez
osoby, ktore faktycznie §wiadcza prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwiazane taka umowa
z 0sobg trzecia.

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz ustawodawca wyraznie rozréznia sytuacje, w ktérych wystepuje $wiadczenie pracy
w znaczeniu podmiotowym, tj. zawarcie umowy z pracodawca, a takze sytuacje, kiedy ma miejsce Swiadczenie pracy
w znaczeniu przedmiotowym, tj. wowczas, gdy owo §wiadczenie pracy nastepuje w ramach umowy cywilnoprawnej z
0soba trzecia, lecz na rzecz pracodawcy, z ktorym $wiadczacy (zleceniobiorca) pozostaje w stosunku pracy.

Ustawodawca wprowadzil regule, iz umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca,
ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba wykonujaca umowe
zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadza¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach
jak w przypadku umowy o prace.

Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza
w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale rowniez fakt
Swiadczenia pracy i rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Opisana wyzej wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, bowiem w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej
w sprawie II UZP 6/09, Sad Najwyzszy w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazal, iz o §wiadczeniu pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem) $§wiadczy uzyskanie przez pracodawce
rezultatu tej pracy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku funkcjonowania trojkata umow, przepis art. 8 ust. 2a znajdzie
zastosowanie.

Kluczowa kwestia dla objecia pracownika — w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy — obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym jest wiec ustalenie czy owo Swiadczenie pracy w sensie przedmiotowym mialo w istocie miejsce, a zatem
na gruncie przedmiotowej sprawy — czy odbiorca ustug wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie uméw
zlecenia zawartych przez nich z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., byt w rzeczywistoéci ich pracodawca, tj. poszczegdlne
jednostki samorzadu terytorialnego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze sformulowanie ,na rzecz pracodawcy” wyrazone w komentowanym przepisie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nalezy rozumiec przez pryzmat relacji jaka zachodzi w typowym stosunku pracy. W konfiguracji
trojpodmiotowej, gdy mamy do czynienia ze $wiadczeniem ustugi na rzecz pracodawcy, a rola podmiotu trzeciego
jest w istocie poSrednictwo pracy (co zblizaloby przedmiot jego dzialalnosci w istocie do agencji pracy tymczasowej),
skutkuje to uznaniem, ze w ramach umowy zlecenia Swiadczona jest praca na rzecz pracodawcy. Zupelie inaczej
przedstawia sie natomiast sytuacja, gdy podmiot trzeci zobowiazany jest do dostarczania pracodawcy okre$lonego
produktu, ktéry wytwarza w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci. Wéwcezas kluczowe jest ustalenie, czy
ponosi on ryzyko organizacyjne, techniczne, produkeyjne a takze osobowe za produkt wytwarzany przez siebie.

W uzasadnieniu projektu wprowadzajacego art. 8 ust. 2a do ustawy systemowej (przepis ten zostat dodany do ustawy
systemowej ustawa z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), wskazywano, ze regulacja ta rozszerzy obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne na przychody z uméw zlecenia i o dzielo zawartych z tym samym pracodawca (zob. druk
sejmowy III kadencji nr 1480). Oznacza to, ze projektodawca wskazal jedynie na pierwsza z wymienionych wyzej



sytuacji (pracownika i pracodawce laczy umowa cywilnoprawna). Nie odnidst sie natomiast w ogble do drugiego
z opisywanych wyzej przypadkéw (istnienie podmiotu trzeciego). Nie powinno jednak ulegaé watpliwo$ci, ze ratio
legis przedmiotowej regulacji jest podobne, jak w sytuacji pierwszej. Chodzi mianowicie o ograniczenie mozliwoSci
wykorzystywania regulacji dotyczacych zbiegu tytuléw ubezpieczenia przez powolywanie podmiotéw gospodarczych
shuzacych wylgcznie wykorzystywaniu mozliwo$ci zmniejszania obcigzen skladkowych.

Przypomina to dobrze znane w prawie europejskim firmy tzw. skrzynki pocztowe badzZ firmy wykonujace czynno$ci
administracyjne, czy zarzadzajace personelem delegujace pracownikéw do wykonywania pracy na terytorium innego
panstwa.

Problematyka ta byla réwniez przedmiotem rozpoznania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia 4
czerwca 2014 1., [I UK 550/13, LEX Nr 1478710 oraz I UK 565/13, LEX Nr 1475235), jaki TSUE (zob. wyroki z dnia 10
lutego 2000 r. w sprawie C-202/97, Fitzwilliam Executive Search Ltd, prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwg , Fitzwilliam
Technical Services (FTS)" v. Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, ECR 2006, s. (...)).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze celem regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest przeciwdzialanie obchodzeniu
przepisow dotyczacych obowiazku ubezpieczenia spolecznego i zaplaty skladek.

Nie jest zatem tak, ze zawsze gdy ,,pojawia sie” podmiot trzeci w ukladzie zalezno$ci prawnych wskazanych w art.
8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy bezrefleksyjnie przyjmowaé, ze zostaly spelnione przestanki do zastosowania
przedmiotowego unormowania. Kluczowe jest bowiem ustalenie normatywnej tresci zwrotu ,,na rzecz pracodawcy”.

Stad tez w analizowanej kwestii istnieje duze ryzyko oparcia rozumowania wylacznie na abstrakcyjnie
sformulowanych tezach poszczegélnych rozstrzygnie¢ sadowych, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ktore moze
prowadzi¢ do rozszerzajacej i nieuzasadnionej interpretacji powolanego przepisu.

Ogoblnie rzecz ujmujac, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez wykonywanie pracy "na rzecz"

pracodawcy, nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy”.

Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale: II UZP 6/09, ktéra zasadniczo zapoczatkowala te
linie orzecznicza, w ktorej chodzi o przysparzanie korzysci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych,
bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego
pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inna (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
ITI AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 roku, III AUa 1568/14,
LEX nr 1668573).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 roku, I UK 354/09 (LEX nr 602211),
wskazano, ze do zakwalifikowania §wiadczenia prac w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezpos$redni zwiazek miedzy korzyScia pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie
umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu
byta de facto wykonywana praca, jest jej finalny efekt.

W doktrynie zarysowat sie poglad, ze sformulowanie ,na rzecz pracodawcy” znane jest konstrukeji stosunku pracy,
jaka zostala przyjeta w art. 22 § 1 k.p. Stanowi on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sformulowanie
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy staje sie zatem immanentna cechg stosunku pracy. Wprawdzie na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych okres$lone pojecia moga mieé¢ charakter autonomiczny, niemniej trudno przyjac, aby
w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, w ktorym w drodze fikcji prawnej normuje sie, kogo uwaza sie za pracownika,
inaczej rozumiano sformulowanie ,na rzecz pracodawcy”, tym bardziej, ze akurat ten przepis ma na celu ochrone
stosunku pracy.



A zatem sformulowanie ,,na rzecz pracodawcy” w ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezatoby rozumie¢ przez
pryzmat relacji jaka zachodzi w typowym stosunku pracy. W doktrynie prawa pracy stwierdza sie, ze wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy oznacza, ze pracodawca jest wierzycielem §wiadczenia pracy i on zawlaszcza wynik pracy
(Wratny, 2013, Nb. 3 do art. 22). Oznacza to zarazem, ze jest on bezposrednim ,odbiorca” pracy wykonywanej przez
pracownika. Chodzi zatem o ten aspekt pracy ludzkiej, ktory w odniesieniu do pracodawcy: 1) oznacza obowiazek
wykonywania jej osobiécie oraz 2) rozumiany jest czynnos$ciowo (a wiec powtarzanej w codziennych lub dtuzszych
odstepach czasu). Majac na wzgledzie powyzsze nalezaloby stwierdzié, ze aby uznac osobe, o ktérej mowa w art.
8 ust. 2a za pracownika musialaby zostaé¢ stwierdzona konstrukeyjna cecha stosunku pracy z art. 22 k.p. Innymi
slowy, mimo prawnego istnienia podmiotu trzeciego, wiez jaka za po$rednictwem tego podmiotu, zachodzi pomiedzy
zleceniobiorcg (czy wykonawca) musialaby w tym waskim zakresie by¢ analogiczna do relacji zachodzacej w ramach
stosunku pracy ( Krzysztof. Slebzak ,,O kontrowersjach wokoét wyrazenia ,, na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8
ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zatem aby ustali¢, czy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy nalezaloby w pierwszej kolejno$ci poddaé analizie
charakter i role podmiotu trzeciego oraz tres¢ stosunku prawnego, jaki go laczy z pracodawca. Jesli mamy do czynienia
ze $wiadczeniem uslugi, a rola podmiotu trzeciego jest w istocie posrednictwo pracy (co zblizaloby przedmiot jego
dzialalnoSci do agencji pracy tymczasowej), to nalezaloby przyjac, ze w ramach umowy zlecenia Swiadczona jest praca
na rzecz pracodawcy.

Zupehie inaczej nalezaloby natomiast ocenié sytuacje, w ktorej podmiot trzeci zobowigzany jest do dostarczania
pracodawcy okreslonego produktu, ktéry wytwarza w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Wowcezas
kluczowe jest ustalenie, czy ponosi on ryzyko organizacyjne, techniczne, produkcyjne, a takze osobowe za produkt
wytwarzany przez siebie. Chodzi zatem o stany faktyczne, gdy pracodawca kupuje okreslony produkt od podmiotu
trzeciego, u ktérego w ramach umowy cywilnoprawnej zatrudniony jest przy produkcji pracownik tego pracodawcy.
Taka sytuacja nie powinna by¢ objeta hipotezg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (podobnie Koczur, 2013s. 356, przypis
10). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku, w ktoérym ryzyko organizacyjne, technologiczne, produkeyjne (zakup
materialow produkeyjnych od niezaleznych producentéw, wytworzenie produktéw bez wad) spoczywa na podmiocie
trzecim (jako wytworcey), ,,beneficjentem” pracy osoby zatrudnionej na podstawie stosunku cywilnoprawnego przy
wytarzaniu tego produktu, jest wylacznie wytworca. To on uzyskuje w wyniku Swiadczenia pracy przez osobe, z ktora
zawart umowe cywilnoprawna korzy$¢ w postaci finalnego produktu gotowego (produktu pracy) jaki moze sprzedac
dowolnemu podmiotowi. Bez znaczenia jest to, komu 6w produkt zostanie zbyty i na jakich zasadach. Sprzedaz
wytworzonego produktu akurat pracodawcy nie pozwala na przyjecie, ze praca w ramach umowy cywilnoprawnej
Swiadczona jest na rzecz tego pracodawcy. Zleceniobiorca (badz wykonawca) swiadczy usluge (wykonuje dzieto)
bezpoérednio na rzecz zleceniodawcy (wykonawcy) jako wytworcy produktu. Oceny tej nie zmienia réwniez
okoliczno$é¢, ze podmiot trzeci jest jedynym dostawca danego produktu dla pracodawcy badz uzyskuje korzysci tylko
z tego stosunku prawnego. Roznicowanie sytuacji osoby wykonujacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
w zalezno$ci od tego, na czyja rzecz podmiot trzeci dokona zbycia produktu nie znajduje bowiem zadnych podstaw
w obowiazujacych przepisach i stanowi ograniczenie konstytucyjnej swobody dzialalno$ci gospodarczej. Istotne jest
natomiast, Ze to na podmiocie trzecim spoczywa wskazane wyzej ryzyko organizacyjne i technologiczne. Chodzi
zatem o wylaczng jego odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie procesu produkeji, w tym przykladowo zakup towardéw
koniecznych do ich wytworzenia, posiadanie Srodkéw produkcji czy odpowiedzialnoé¢ podmiotu trzeciego wobec
pracodawcy za sprzedany produkt. Elementem dotyczacym procesu produkcji jest rowniez samodzielne (bez udzialu
pracodawcy) zorganizowanie procesu §wiadczenia pracy, co sprowadza sie zawarcia stosownych umow, zapewnienia
bezpieczenstwa pracy, ustalenia wzajemnych praw i obowigzkow, wyplaty wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci.

Woweczas stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezaloby uznaé za nieuzasadnione.
Taka sytuacja miala miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.

W ramach umowy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, w wyniku wygranego przetargu, zawartej z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa (...) firma (...) sp. z 0.0. w O. zobowiazala sie do ,wdrozenia systemdéw dziedzinowych i elektronicznego



obiegu dokumentéw wraz z dostawa sprzetu komputerowego realizowanego w ramach projektu “E- (...) Rozbudowa
Infrastruktury Informatycznej (...). W istocie w ramach tego projektu odwolujacy mial stworzy¢ system informatyczny
obejmujacy swoim dzialaniem bazy danych znajdujace sie w zasobach wszystkich jednostek samorzadowych
dzialajacych na terenie wojewddztwa (...). Projekt ten swoim zasiegiem obejmowal przeszlo 70 r6znych systeméw, na
ktérych podstawie pracowaly poszczego6lne jednostki samorzadowe.

Firma (...) byla zatem zobowigzana do dostarczania okre$§lonego produktu, jakim byl wskazany system, ktéry
wytworzyta w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Byt to jej projekt autorski.

Produkt ten byl bardzo zlozony. Skladal sie z pieciu podstawowych etapéw: organizacji przedsiewziecia, dostawy i
instalacji sprzetu, wdrozenia, e-ustugi oraz gwarancji i rekojmi. Trzeci z tych etapéw tj. wdrozenie, polegal m.in. na
przeprowadzeniu migracji danych posiadanych przez poszczego6lne jednostki samorzadu do zintegrowanego systemu
ich obshlugi o nazwie (...) autorstwa firmy (...).

Migracja danych byla procesem skomplikowanym. Firma (...) stworzyla programy do automatycznej lub
potautomatycznej migracji, w przypadku duzych baz danych (podatki od oséb fizycznych). W ten sposob odbyto sie
90%-95% migracji. Jednakze w przypadku malych lub niszowych baz danych tworzenie specjalnych programéw do
ich migracji bylo dla odwolujacego zbyt czasochlonne lub nierentowne. W takich sytuacjach odwotujacy decydowal
o przeprowadzeniu migracji recznych, w trakcie ktérych osoba przeszkolona w tym zakresie, recznie wpisywata dane
do systemu. Byly to osoby zatrudnione przez firme (...), ale takze osoby, ktére pozostawaly w stosunku pracy z
jednostkami samorzadowymi, wykonujac swoje obowigzki na r6znych stanowiskach pracy.

Z tymi osobami, zainteresowanymi w sprawie, firma (...) zawarla umowy zlecenia na migracje danych. Bezpo$rednim
odbiorca ich pracy byla firma (...). Na jej zlecenie i pod jej kierownictwem zainteresowane osoby wykonywaly
zakreSlone umowami czynnoéci, migrujac recznie poszczegélne dane (rekordy) z systemé4w. To firma (...), a
nie ich pracodawcy, w wyniku $wiadczenia przez zainteresowanych pracy uzyskala korzy$¢ w postaci produktu
gotowego, globalnego (produktu pracy) czyli zmigrowanej bazy danych. To odwolujacy ponosit ryzyko organizacyjne,
techniczne, produkcyjne, a takze osobowe za produkt wytwarzany przez siebie. Na nim cigzyta odpowiedzialno§é
za zorganizowanie procesu migracji danych ( jak i calego projektu), w tym zakup i dostarczenie narzedzi do tej
migracji np. komputeréw. Podczas analizy przedwdrozeniowej spolka (...) uzyskala wiedze na temat pracownikow
gmin lub powiatow pracujacych w danych obszarach, a mogacych sprostaé wymogom migracyjnym. Osobom tym
spolka nadala stosowne uprawnienia i zorganizowala specjalistyczne szkolenia z zakresu migracji. (...) nie dawaly
przy tym uprawnien do nastepczej, merytorycznej juz pracy na danych systemach. Koszty tych dzialan w catosci
pokrywala spdlka (...). Byla ona takze zainteresowana wykonaniem migracji z wyeliminowaniem jej ewentualnych
wad i bledoéw. Ponosila ona bowiem odpowiedzialnoé¢ za skuteczno$é stworzonego przez siebie programu ,.e- (...)”
przed zamawiajagcym. W momencie zauwazenia przez odwolujacego wady zwiazanej z migracja danych, osoba
wykonujaca umowe cywilnoprawna byla o tym informowana, a do jej obowiazkéw nalezalo jej usuniecie, jednakze
to firma (...) sprawdzala poprawno$¢ calego systemu. Wykonanie kazdego etapu wdrazania projektu ,e- (...)", w
tym procesu migracji, bylo weryfikowane przez firme (...). Firma (...) ponosila ryzyko techniczne i produkcyjne
powstajacego produktu. Jak wyzej wskazano, takze ryzyko organizacyjne i osobowe lezalo po jej stronie. Wybor
zainteresowanych nalezal do odwolujacej sie spolki, a zleceniobiorcy wykonujac obowigzki w ramach zawartych
umoéw podlegali jedynie zwierzchnictwu spélki (...) stosujgc sie do jej polecen i wytycznych. Po zakonczeniu swojej
pracy informowali spotke o tym fakcie. Pracownicy (...) z o.0. sprawdzali efekt i jako$¢ ich pracy, laczac sie
zdalnie z programem (...) Po weryfikacji osoba wykonujgca umowe wystawiala rachunek, na podstawie ktorego
otrzymywala wynagrodzenie. Powyzsze oznacza, ze to odwolujacy samodzielne i bez udzialu poszczeg6lnych urzedow
zorganizowal zainteresowanym proces $wiadczenia pracy, zawierajac z nimi stosowne umowy, ustalajac wzajemne
prawa i obowigzki oraz wyplacajac wynagrodzenie.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegblnosci z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach kontroli ZUS i zeznan zawnioskowanych Swiadkow
bedacych przedstawicielami spdiki (...), ktorym Sad w pelni dal wiare, bowiem byly logiczne i sp6jne wynika, ze rola



odwolujacego nie bylo w istocie posrednictwo pracy pomiedzy zainteresowanymi a zatrudniajacymi ich jednostkami
samorzadu terytorialnego, a wykonanie odrebnego produktu finalnie w postaci platformy ,e- (...)”, za ktoéry firma (...)
ponosila wszelka odpowiedzialno$¢ organizacyjna, techniczng czy osobowa. Oznacza to, ze w ramach uméw zlecen
Swiadczona przez zainteresowanych praca nie byla wykonywana na rzecz ich pracodawcéw. Wnioski wywiedzione na
podstawie materialu dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych
na podstawie zawartych przez nich uméw z firma (...) byly w rzeczywistoSci wykonywane na rzecz odwolujacego.
Zwazy¢ nalezy, ze kazdy z 5 etapéw projektu nie stanowil oddzielnie wartoéci materialnej, czy niematerialne;j.
Taka warto$¢ stanowil dopiero caly projekt, ktéry byt przedmiotem umowy zawartej pomiedzy (...) a Urzedem
Marszatkowskim Wojewoddztwa (...). Tym bardziej wiec jedynie jeden z etapoéw ( reczna migracja danych) 3 etapu
tego projektu (wdrozenia) nie stanowi sam w sobie wartoSci, ktéra moglaby by¢ uznana za przysporzenie ( korzy$c
jako efekt pracy) dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Projekt ten skladat sie bowiem - jak
juz wyzej wskazano z 5 etapéw wzajemnie od siebie uzaleznionych i funkcjonowanie kazdego poszczegblnego etapu
projektu nie byto mozliwe bez realizacji pozostalych. Ratio legis przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej temu nie
shuzy. I nie dla takiego celu (o czym juz byla mowa wyzej ) zostal on dodany do ustawy.

W zwigzku z tym, ze zainteresowani w ramach wiazacych ich uméw cywilnoprawnych nie §wiadczyli ustug na rzecz
swoich pracodawcéw, nie mozna ich traktowaé jak pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego przychody uzyskane przez nich w zwiazku z
wykonywaniem uslug w oparciu o te umowy nie podlegaja oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4§ 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) tj. 10 x
180 zl = 1.800 zt — pkt. IT orzeczenia. Nalezy bowiem wskazaé, ze polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie pozbawia spraw ich odrebnosci. Zwrot kosztéw procesu
przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego
2012r.,1 CZ 164/11, LEX nr 1254636 , a takze uchwala SN z dnia 8 paZdziernika 2015 r. III CZP 58/15 ).

/-/ SSO Beata Urbanska —Woike



