Sygn. akt IV U 1745/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy BoZena Kornatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o wyplate odsetek

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 8 listopada 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka

Sygn. aktI U 1745/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. dzialajac na podstawie
art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2017, poz. 1383) oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu i wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych
odmoéwil M. M. prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jego obowigzkiem jest wydanie
decyzji i dokonanie wyplaty w sprawie prawa do §wiadczenia w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, natomiast z uwagi na fakt, iz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 marca
2017 1., stal sie prawomocny w dniu 27 maja 2017 r., a prowadzone postepowanie wymagalo podjecia czynno$ci
wyjasniajacych z Miejskim Oérodkiem Pomocy Spolecznej oraz z Miejskim Urzedem Pracy, ostatnig okolicznoS$cia
niezbedna do wydania decyzji byta odpowiedz Miejskiego Urzedu Pracy, ktéra wplynela do organu rentowego w dniu
27 pazdziernika 2017 r. . Skoro organ rentowy wydal decyzje przyznajaca prawo do §wiadczenia w dniu 3 listopada
20171., a dzialania te nastapily w terminie krétszym niz 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej



do wydania decyzji, brak jest - w ocenie organu rentowego - podstaw do wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie
$wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. M., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze organ
rentowy blednie zinterpretowal wyrok, a organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek od chwili ustania
wyplaty niestusznie zabranego §wiadczenia, a nie od chwili wydania wyroku. Ponadto odwolujaca wskazala, ze renta
wypadkowa nalezy jej sie juz samego tytulu wypadku i powinna by¢ jej przyznana do konca zycia ( k.11).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji, wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy w szczego6lnoéci podkredlil, ze Sad Okregowy w
Olsztynie przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia, nie ustalil odpowiedzialnoéci organu za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Ponadto o zasadzeniu $wiadczenia zadecydowaly najnowsze wyniki badan
lekarskich, ktére to badania zostaly przeprowadzone dopiero po wydaniu decyzji o odmowie prawa do renty z dnia
17 marca 2016 roku .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie w sposob nastepujacy:

W dniu 19 listopada 2015 r. odwolujaca wniosta o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zalaczajac zaSwiadczenie o stanie zdrowia oraz dokumentacje lecznicza.

W toku postepowania przed organem rentowym na podstawie badania lekarskiego oraz przedlozonej dokumentacji
medycznej lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS ocenili, iz odwolujaca jest zdolna do pracy.

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit M. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 lutego 2016 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

/wniosek o ustalenie Swiadczenia, k.307-308, orzeczenie lekarskie z dnia 3 lutego 2016 r., k. 311 akt rentowych,
orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 8 stycznia 2016 r., k. 310 akt rentowych; decyzja z dnia 17 marca 2016r., k.387 /

W postepowaniu przed Sadem Okregowym toczacym sie w wyniku odwolania odwotujacej od w/w decyzji Sad dopuscit
dowdd z opinii biegltych sadowych: specjalisty z zakresu neurologii. Na podstawie wynikow badan i zebranej w aktach
dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu o przeprowadzone badanie biegly H. F. uznal wnioskodawczynie za zdolng
do pracy. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wnioskami wyplywajacymi z opinii (tak gtownej, jak i uzupeliajacej)
wymienionego wyzej biegltego. Wniosla zarzuty, dolaczajac do nich aktualne wyniki badan, w tym badanie kregostupa
wykonane za pomocg rezonansu magnetycznego z dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz za§wiadczenie o stanie zdrowia z
dnia 12 wrze$nia 2016 r. wystawione przez lekarza prowadzacego z Poradni Neurologicznej Wojewd6dzkiego Szpitala
(...) w O.. Wobec powyzszego Sad postanowil dopusci¢ dowod z kolejnego bieglego z zakresu neurologii R. P., ktéry
w oparciu o wykonane badanie oraz wydane za$wiadczenie ocenil, ze aktualny charakter zglaszanych dolegliwoS$ci
oraz stwierdzane badaniem fizykalnym upos$ledzenie funkcji narzadu ruchu powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, a w szczegdlnoSci biorac pod
rozwage opinie bieglego specjalisty neurologa R. P., Sad ocenil, ze odwolanie M. M. zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
M. M. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nadal po dniu
30 listopada 2015 r. na okres dwoch lat. Jednocze$nie Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu zgloszony
przez wnioskodawczynie w dniu 7 marca 2017 r. wniosek o wyplate odsetek od przyznanego $wiadczenia.

/Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem, znajdujacy sie w aktach sprawy
o Sygn. akt IV U 652/16, k. 128, 132-137/



W wyniku zaskarzenia w/w wyroku przez organ rentowy, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2017 r. oddalil apelacje. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy
prawidlowo ocenil material dowodowy. Sad Apelacyjny podniést takze, iz w postepowaniu o rente szczeg6lnie istotna
jest szybko$¢ postepowania, chodzi bowiem o Swiadczenie majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych, a
w okoliczno$ciach sprawy, kiedy do konca okresu na ktory przyznano prawo do renty zostalo zaledwie dwa miesiace,
a przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii zespotu bieglych lekarzy w praktyce nie byloby mozliwe przed uptywem
tego okresu, dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych nie byloby zasadne.

/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. wraz z uzasadnieniem znajdujacy sie w aktach
sprawy o Sygn. akt IV U 652/16, k. 151-159/

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. ZUS wniost do Powiatowego Urzedu Pracy oraz Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej o przestanie informacji w formie za§wiadczenia stwierdzajacego, czy odwohujaca pobierata zasilek lub inng
forme pomocy, ktora nie przystuguje w chwili uzyskania prawa do renty.

/ pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r., k. 378 akt rentowych; pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r., k. 380 akt
rentowych/

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w O. poinformowal, ze M. M. nie
otrzymywala zadnych $wiadczen w okresie od dnia 1 grudnia 2015 1.

/pismo z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 382 akt rentowych/

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Miejski Urzad Pracy w O. wskazal, ze odwolujaca w okresie od dnia 8 stycznia
2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, ktorego laczna suma wyniosla 4 429, 4 zl brutto.
Pismo wplynelo do organu rentowego w dniu 3 listopada 2017 r.

/pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r., k. 389 akt rentowych/

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 r. organ rentowy, w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2017 r.,
ustalil M. M. prawo do renty na dalszy okres tj. do dnia 30 listopada 2017 r. Z wyr6wnania za okres od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r. ZUS potracil kwote 4429,40 zl na pokrycie pobranego zasitku dla bezrobotnych.
Organ ustalil takze staly okres platnosci renty do 15 dnia kazdego miesiaca.

/ decyzja z dnia 3 listopada 2017 r., k. 387 akt rentowych/

W dniu 8 listopada 2017 r. (...) Oddzial w O. wydal zaskarzona decyzje.
/ decyzja z dnia 8 listopada 2017 r., k. 391 akt rentowych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy wydajac decyzje o ustaleniu prawa do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przekroczyl termin okreslony ustawa, w
wyniku czego byl zobowigzany do wyplaty odsetek z tytulu opoznienia w wyplacie Swiadczenia. Powyzszego opdznienia
odwolujgca upatrywala w przekonaniu, iz organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek od chwili decyzji
odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773) przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia



wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy. Ponadto w mys$l] art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2017 1., poz. 1383) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje
wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust.2). Natomiast stosownie do ust. 3 ww. przepisu jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci $wiadczenia, za
date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koficowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.

W my$l art. 118 ust 1a cyt. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Niemniej jednak sam brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa wyzej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $§wiadczenia ( por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015
r., III AUa 1923/14) .

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zawarte w powolywanym wyzej przepisie okreslenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno nie wydanie
w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy
odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu, zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
pazdziernika 2015 r.. III AUa 823/15).

Natomiast sformulowanie ,okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci” oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. A zatem wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opéZnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., I UK 40/14).



Organ rentowy jest zatem zobowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre$lonej przepisami prawa cywilnego tylko
wowcezas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, nie ustali prawa do Swiadczenia lub nie
dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate
odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okolicznoSci, za ktére organ odpowiada. Konkludujac,
warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w platnoéci §wiadczenia jest ustalenie, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za niewyja$nienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Doda¢ przy tym
trzeba, ze ,,ostatnia, niezbedna do wydania decyzji okolicznoé¢”, nalezy rozumie¢ jako ostatni fakt konieczny z punktu
widzenia przestanek nabycia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

22 czerwca 2016 r., Sygn. akt III AUa 2061/15).

W ocenie Sadu, ustalenie takiej odpowiedzialnoSci organu rentowego na gruncie przedmiotowej sprawy jest
niezasadne.

Podkreslenia wymaga, iz z treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wynikaja dwie przestanki, od ktorych lacznego
spelnienia uzaleznione jest ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem w pracy w postaci:
zaistnienia niezdolnoéci do pracy oraz zwigzku pomiedzy ta niezdolnoScia, a wypadkiem ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2014 r., ITT AUa 1182/13). Brak chociazby jednego z tych elementéw pociaga
za sobg brak podstaw prawnych do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w
pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 r., III AUa 534/15 ). W my$l powolywanego
juz art. 17 ust. 1 w/w ustawy ocena zasadnoSci ustalenia prawa nastepuje zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, gdzie wskazano, Ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Za calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust.2). Natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). Z uwagi na okoliczno$¢, iz niezdolno$¢ do
pracy w powyzszym rozumieniu stanowi kategorie prawna i dotyczy okoliczno$ci wymagajacych posiadania wiedzy
specjalnej, na etapie postepowania przed organem rentowym ubezpieczona byla badana przez lekarza orzecznika oraz
komisje lekarska, natomiast w trakcie postepowania sadowego Sad — ustalajac te okoliczno$ci - powolal bieglych
lekarzy.

W przedmiotowej sprawie dopiero postepowanie odwolawcze prowadzone przez Sad Okregowy w Olsztynie, w sprawie
sygn. akt IV U 652/16, pozwolilo na ustalenie, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, nadal po dniu 30 listopada 2015 r. na okres dwoch lat, a decyzja organu rentowego odmawiajaca przyznania
Swiadczenia na dalszy okres jest bledna. Powyzsze nie oznacza jednak, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty
odwolujacej odsetek za opdznienie.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwa jest sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu, przy czym organ nie poniesie odpowiedzialnoéci za opoéZnienie. Koniecznym jest wtedy
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia, z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015
r., III AUa 1923/14; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., III AUa 1131/13). Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przeprowadzajac postepowanie, organ rentowy na podstawie zebranego
materialu dowodowego — a wiec materialobw w postaci zaswiadczenia lekarskiego oraz dokumentacji leczniczej
przedlozonych przez odwolujaca do wniosku o ponowne ustalenie renty z dnia 19 listopada 2015 r., nie byl wladny
prawidlowo ustali¢ stanu zdrowia odwolujacej. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze zaréwno lekarz orzecznik jak



i komisja lekarska ZUS orzekala o istnieniu niezdolnos$ci do pracy w oparciu o przeprowadzone bezposrednio badanie
oraz przedlozona dokumentacje medyczna. Przedlozona w tym czasie dokumentacja medyczna nie Swiadczyla o tym,
ze schorzenia odwolujacej powoduja rozstroj jej zdrowia w stopniu stanowigcym o choéby czeéciowej niezdolnosci do
pracy. Powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w postepowaniu przeprowadzanym przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie o sygn. akt IV U 652/16, gdyz powolany w sprawie biegly H. F., ktérego opinia nie zostala przez Sad pominieta
- oceniajac stan zdrowia odwolujacej na podstawie przedlozonej dokumentacji rowniez ocenil, ze wnioskodawczyni
jest zdolna pracy. Dopiero przedlozone przez odwolujaca w zarzutach do opinii nowe wyniki badan oraz za§wiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia z dnia 12 wrze$nia 2016 r. pozwolily na ustalenie na podstawie opinii bieglego R. P., ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, po dniu 30 listopada 2015 r. na okres
dwoch lat. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazanych Zrédel dowodowych wnioskodawczyni nie zaproponowala
na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy. Co wiecej, sama odwolujgca tymi dokumentami w
czasie prowadzonego postepowania przed organem rentowym nie dysponowala, co oznacza, ze stanowily one nowa
przeslanke wyplaty $wiadczenia, ktérej wykazanie ciazyto na ubezpieczonym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r., III AUa 1923/14). Nie ulega takze watpliwo$ci, ze ustalenie niezdolno$ci do
pracy stanowilo ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji o ustaleniu §wiadczenia na dalszy okres. Trudno
zatem przypisywac¢ odpowiedzialno$é organowi rentowemu z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w
sytuacji, gdy lekarz orzecznik oraz komisja lekarska nie byly w posiadaniu dokumentacji medycznej, ktéra uzasadniata
stwierdzenie niezdolnosci do pracy.

Podsumowujac, skoro wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 marca 2017 r. stal sie prawomocny w dniu
20 wrze$nia 2017 r., w wyniku rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, a nastepnie doreczony organowi
rentowemu w dniu 23 pazdziernika 2017 r., to nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia op6znienia w wydaniu decyzji.
Decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku zostala wydana przed uplywem wskazanego w art. 118 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS - 30 - dniowego terminu. Brak jest zatem podstaw do oceny, ze odwotujaca jest uprawniona do
otrzymania odsetek z tytulu op6zZnienia organu przy wydaniu decyzji.

Podkreslié nalezy takze, ze organ rentowy przed wyplata Swiadczenia byl zmuszony ustalié w ramach postepowania,
czy $wiadczenie to winno by¢ pomniejszone z uwagi na pobieranie przez wnioskodawczynie zasitkoéw i innych pomocy
udzielnych przez urzad pracy oraz miejski oérodek pomocy spolecznej, co zostalo uczynione przed wydaniem decyzji,
nie powodujac op6znienia w wyplacie Swiadczenia.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nalezy ocenié, ze zaskarzona przez odwolujaca decyzja jest prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz oddalil odwolanie.

SSO B.Lozynska-Motyka



