Sygn. akt IV U 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 15 grudnia 2017 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt : IV U 156/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r., znak: (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. Inspektorat
w K. powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 4c¢, art. 12 ust. 1, art. 18 ust.8, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn.
zm.) , art. 79 i art. 81 ust.2, art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2016. 1793), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2016.645) stwierdzil, ze J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1
stycznia 2008 r. Jednocze$nie Zaklad ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
za poszczeg6lne miesiace wymienione na karcie 1 i 2 wydanej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal, ze wedlug danych z systemu informatycznego ZUS, J. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia 1999 r. Jednocze$nie



od dnia 3 marca 1988 r. pobiera rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji, w $§wietle przepisow
obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2008 r. powinien on podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. P. domagajac sie stwierdzenia, ze nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2017 r. Wskazal, ze fakt prowadzenia
przezniego od 1999 r. dzialalno$ci gospodarczej byl juz wezeéniej znany organowi rentowemu, ktéry jednak dopiero po
wielu latach wydal w tym zakresie decyzje. Argumentowal, ze jako rencista byt przekonany, iz nie musi optacaé skladek
do ZUS, tym bardziej, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosSci osiaga niewielkie dochody. Tym samym obciazanie go teraz
skladkami za tak dlugi okres jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto cze$é spornych naleznosci
skladkowych, w jego ocenie, uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagal sie jego oddalenia i
powolujgc sie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uczynil je stanowiskiem procesowym w sprawie. W uzupelnieniu
wyjasénil, ze ubezpieczony zwolniony jest z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce
wskazane w zaskarzonej decyzji, bowiem wysoko$c¢ jego Swiadczenia rentowego nie przekracza kwoty minimalnego
wynagrodzenia, a wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéow z tytulu prowadzonej dzialalnoéci nie przekracza miesiecznie
50% kwoty najnizszej emerytury. W konkluzji Zaklad podniésl, ze podleganie od dnia 1 stycznia 2008 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wynika z mocy ustawy, a
odwolujacy jako przedsiebiorca byl zobowiazany do znajomosci zagadnien prawnych z tym zwigzanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J.P.,ur. (...), posiada od dnia 3 sierpnia 1988 r. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na stale (dawna III grupa inwalidow). Wysoko§¢ Swiadczenia ostatnio (marzec 2017 r.) wynosita 900 zl.

Jednocze$nie od dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug
blacharstwa, lakiernictwa i mechaniki samochodowej i z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 1 stycznia 1999 .

Organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie obowigzku podlegania J. P. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pismem z dnia 21 listopada 2017 1.

Zakltad ustalil, Ze zgodnie z art. 9 ust. 4¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r., osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych, majace ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia
prawa do emerytury. Poniewaz wnioskodawca pobiera Swiadczenie rentowe w zwigzku z wypadkiem przy pracy, to
w Swietle obowiazujacych przepiséw od dnia 1 stycznia 2008 r. powinien podlega¢ do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji, w dniu 15 grudnia 2017 r., organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o podatek ryczattowy.

Wedtug ksiegi ewidencji przychod6ow za lata 2008 — 2017, w miesigcach: 02/2008, 05/2008, 06/2008, 08/2008,
11/2008, 12/2008, 01/2009, 02/2009, 03/2009, 08/2009, 10/2009. 11/2009, 12/2009, 01/2010, 02/2010,
03/2010, 06/2010, 07/2010, 09/2010, 10/2010, 12/2010, 01/2011, 02/2011, 03/2011, 05/2011, 06/2011. 07/2011,
08/2011, 11/2011, 01/2012, 02/2012. 03/2012. 05/2012, 06/2012, 12/2012, 02/2013, 03/2013, 05/2013, 06/2013,
08/2013, 10/2013, 11/2013, 01/2014, 02/2014, 05/2014, 06/2014. 08/2014. 09/2014, 10/2014, 11/2014, 02/2015,
10/2015. 12/2015, 02/2016, 03/2016, 09/2016, 03/2017, 04/2017, 05/2017, 06/2017, 09/2017, 11/2017 przychody



wnioskodawcy nie przekraczaly miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury, wobec czego we wskazanych miesigcach
nie byl on zobowigzany do oplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

(dowdd: dokumenty w aktach sktadkowych ZUS, w tym: pismo organu rentowego z dnia 21 listopada 2017 r. — k -7,
kserokopie ewidencji przychodéw za lata 2008-2017 — k — 9-85, zaskarzona decyzja — k- 88-90.)

Odwolujacy na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. potwierdzil, ze jest rencista prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.
Oswiadczyl jednak, ze wobec faktu, iz ZUS nie poinformowal go przez 10 lat o obowiazku oplacania pelnych skladek,
zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

(stanowisko wnioskodawcy - zapis audiowideo na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony stan faktyczny w zasadzie byl niesporny, a Sad orzekajacy ustalit go na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego, ktorej prawdziwo$é nie byta przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wiarygodnosci . Podstawe niespornych ustalen stanowilo rowniez
o$wiadczenie ubezpieczonego zlozone na rozprawie.

Istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie stwierdzil, ze odwolujacy
jako rencista oraz osoba prowadzgca od 1999 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2008 r. Organ ustalil réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za poszczeg6lne miesigce.

Odwolujacy kwestionowal zasadno$§é zaskarzonej decyzji wskazujac, ze organ rentowy wiedzial, ze jako rencista
prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jednak nigdy wezeéniej nie poinformowal go o obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Dlatego tez w jego ocenie wydanie decyzji w tym zakresie po tylu
latach jest sprzeczne zasadami wspolzycia spotecznego, tym bardziej, ze cze$¢ skladek ulegla przedawnieniu. Dodat,
ze gdyby mial wiedze, ze ma obowiazek regulowania takich skladek, to z pewnoscig by je oplacal.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Na wstepnie podkre$lenia wymaga, ze do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy renciéci wykonujacy pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegali dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie mial przy tym znaczenia rodzaj
wykonywanej pozarolniczej dzialalno$ci ani rodzaj pobieranego $wiadczenia rentowego. Obowiazek dotyczyl jedynie
oplacania skladki zdrowotne;.

Natomiast poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. uleglo to zmianie za sprawa obowigzujacego od tego dnia art. 9 ust.
4c z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dodanym przez art. 2 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 1
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2005.169.1412).

Zgodnie z jego brzmieniem, osoba prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, majaca ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do
emerytury. Z chwilg ustalenia prawa do emerytury, z tytulu dzialalnoSci gospodarczej bedzie podlegata dobrowolnie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy jest uprawniony do renty wypadkowej na stale (od 1988 r.)
i od 1999 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Zatem w $wietle cyt. przepisu, od dnia 1 stycznia 2008
r. podlega on z mocy tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do chwili przejscia na
emeryture.



Podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie zaprzeczyl, iz taka dzialalno$¢ prowadzi, co pozostaje w zgodzie z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Bez watpienia akta skltadkowe ZUS zawieraja dane dotyczace tej dzialalnoSci
oraz ewidencje uzyskiwanych z niej przychodow. Z ksiegi ewidencji przychodéw za lata 2008 — 2017, jednoznacznie
wynika, ze w poszczeg6lnych miesigcach tego okresu przychody wnioskodawcy nie przekraczaly miesiecznie 50%
kwoty najnizszej emerytury, dlatego tez we wskazanych miesigcach nie byl on zobowiazany do oplaty skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Z kolei w my$l art. 79 i art. 81 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do
0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku, ktbra jest miesieczna i niepodzielna. Stopa procentowa skladki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
od stycznia 2008 r. wynosila 9% podstawy wymiaru sktadki.

Przy czym, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktérej Swiadczenie emerytalne
lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej (art. 82 ust. 8).

ZUS zweryfikowal, ze wysoko$¢ $wiadczenia rentowego, ktére pobiera J. P. nie przekracza kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W konsekwencji odwolujacy jako rencista prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nie mial obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Obowiazek taki dotyczyt jednak skladek na ubezpieczenia spoleczne
i Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 2016.645), obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy sg ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace i oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stopa procentowa sktadki na fundusz Pracy
wynosi od stycznia 1999 r. -2,45%.

W konsekwencji pozwany organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia
2008 1. ijednoczesnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za poszczeg6lne
miesigce.

Nie ma tez racji skarzacy kwestionujgc prawidlowo$é zaskarzonej decyzji w kontekscie jej sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
klauzul generalnych - zasad wspoélzycia spotecznego. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem
przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, i przy ich stosowaniu ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze
zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza byc bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet
jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 wrzes$nia 1998 r., III AUa 200/98, OSA 1999/5/27, PiZS 1999/7-8/57, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., III AUa 1450/02, OSA 2004/7/17, wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 929/12, LEX nr 1280529, wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13



lutego 2013 r III AUa 1860/12, LEX nr 1286503, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietni a2016 r.,
IIT AUa 1521/15, LEX nr 2062012).

Ponadto, organ rentowy nie ma obowigzku ani mozliwo$ci indywidualnego informowania wszystkich ubezpieczonych
o zmianach przepiso6w prawa, przystugujacych im uprawnieniach, czy tez o prawach do §wiadczen (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 ., III AUa 846/09, Apel.-W-wa 2011/1/5). Zaden
bowiem przepis w zakresie ubezpieczen spolecznych nie obliguje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do tego rodzaju
dzialan. Co wiecej, odwotujacy, ktéry prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - w swoim wiec dobrze pojetym
interesie - powinien by¢ zaznajomiony z przepisami, ktore dotycza go jako przedsiebiorcy, nawet jesli ta sfera jego
aktywno$ci zawodowej nie przynosi znacznych dochodow.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze podnoszona przez odwolujacego kwestia przedawnienia skladek nie dotyczy tresci
zaskarzonej decyzji. Wydana decyzja nie odnosi sie bowiem do ustalonych zaleglosci sktadkowych, lecz ma charakter
wymiarowy i stwierdza jedynie obowigzek podlegania jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wnioskodawcy odwolanie jako
bezzasadne.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike



