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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Kornatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od 17 sierpnia 2017 r. do 17 sierpnia 2017 .
na skutek odwotlania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 11 grudnia 2017 r. nr (...)/ (...)- (...) Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Lozyniska-Motyka

IVU177/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt1i 2,
art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.), stwierdzil, ze A. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 18 sierpnia 2017 r. oraz ze nie podlegala temu ubezpieczeniu w dniu 17
sierpnia 2017 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wniosla o jej zmiane przez objecie ja dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od 17 sierpnia do 17 sierpnia 2017
r.

W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczona podniosta, ze jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza od dnia 20 wrze$nia 2011 r., zlozyla w obowiazujacym terminie wniosek o podleganie pod dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe i nigdy powyzszej dyspozycji nie zmieniala. Wobec powyzszego terminowo$¢ ,technicznego”
aspektu wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego w momencie przejécia na urlop macierzynski i ponowne
»techniczne” zgloszenie po zakonczeniu tego urlopu, nie pozostaje w bezposredniej zaleznoéci z podleganiem pod
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nadto skarzaca podniosla, ze ustawodawca nie wprowadzil w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych takich sankcji, ktére pozwalalyby na wylgczenie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji uchybienia przez platnika sktadek terminowi do zgloszenia
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem, bedacego skutkiem oczywistej omylki, wynikajacej z blednego okreslenia daty
zakonczenia urlopu macierzynskiego. Zdaniem skarzacej organ rentowy blednie zinterpretowal przepis art. 14 ust. 1
a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, ze zadanie skarzacej nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazania we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Wyjatek od tej zasady, ujety w art. 14 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczy
sytuacji, gdy zgloszenie takiego wniosku nastepuje w terminie siedmiu dni od momentu powstania obowiazkowych
ubezpieczen. Data od ktérej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okre$lona w art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. jest terminem prawa materialnego, ktory nie podlega przywrdceniu. Nadto
organ wskazal, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po okresie pobierania zasitku macierzynskiego
nastepuje na takich samych zasadach, jak w kazdym innym przypadku powstania obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, tj. od daty wskazanej na dokumencie ZUS ZUA, jezeli wplynie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczen spolecznych, w sposéb dorozumiany od pierwszego dnia istnienia obowigzku ubezpieczen w
miesigcu, za ktory skladki wraz z ubezpieczeniem chorobowym zostaly rozliczone i optacone w prawidlowej wysokosci
w terminie, a przed rozliczeniem i oplaceniem nie wplynal dokument ZUS ZUA.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 20 wrze$nia 2011 r. Z tego tytulu dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnie
do ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 18 sierpnia 2016 r. do 16 sierpnia 2017 r. odwolujaca pobierala zasitek
macierzynski (bezsporne).

W dniu 22 sierpnia 2017 r. skarzaca dokonala za posrednictwem Kancelarii (...) zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Jako
date przystapienia do ubezpieczen wskazala dzien 18 sierpnia 2017 r. Nastepnie we wrze$niu 2017 r. skarzaca oplacila
skladki na ubezpieczenia za okres wskazany w zgloszeniu. ( dow: zgloszenie do ubezpieczen, deklaracja rozliczeniowa,
imienny raport o naleznych skladkach k. 16).

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zglosila w ZUS korekte okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
wskazujac jako date przystapienia do ubezpieczen 17 sierpnia 2017 r. Zgodnie z przedstawionym dokumentem
zgloszeniowym organ rentowy objal odwolujaca sie obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od 17 sierpnia 2017
r., natomiast dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 18 sierpnia 2017 r., tj. od daty wskazanej we wniosku ZUS
ZUA z 22 sierpnia 2017 r. Brakujaca kwote naleznej skladki na ubezpieczenia spoleczne skarzaca uiscila 27 wrze$nia
2017 r. ( dow: wydruk transakeji k. 17, akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii istnienia przestanek objecia A. S. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od nastepnego dnia po zakoniczeniu przez nig urlopu macierzynskiego tj. od 17 sierpnia
2017T.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski do dnia 16 sierpnia 2017 r. Nastepnie zlozyta
dokument zgloszeniowy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w dniu 22 sierpnia 2017 r., z data przystapienia do ubezpieczen — 18 sierpnia 2017 r. Kwestie dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z
kolei na podstawie art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja (na swoj
wniosek) osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4, 5, 8 1 10. Natomiast art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego
(albo jego brak) powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja przywolanych
norm prawnych. Chwila zar6wno powstania, jak i ustania obowiazku ubezpieczenia zostala okreslona w sposéb $cisty
w przepisach prawa i jest ona niezalezna od woli lub §wiadomo$ci stron.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku ubezpieczenia chorobowego, ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o takie objecie, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku ponownego objecia (po weze$niejszym ustaniu) dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego.
Nawet samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu dobrowolnego tytutu ubezpieczenia
nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wniosek
ten nie moze by¢ przy tym zlozony w sposéb dorozumiany np. poprzez oplacanie naleznych skladek (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.09.2013 roku, III AUa 1626/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
15.04.2014 roku, IIT AUa 1802/13).

Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
(o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5) spelniajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow.
7 powyzszego wynika, ze nabycie prawa do zasilku macierzyniskiego powoduje zmiane schematu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie jednoczesne ustanie
tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Oznacza to, ze w okresie od 18 sierpnia 2016
r. do 16 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego. W tym okresie obowiazkowe
dla wnioskodawczyni bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne. W przypadku wnioskodawczyni date ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3.09.2015 roku, III AUa 365/15).

Inaczej rzecz ujmujac wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z



tytulu pobierania tego zasitlku. W tym okresie organ rentowy odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowiacego podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta
przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, wnioskodawczyni nie korzystala z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zatem po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego skarzaca
winna byla ponownie zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, a takze wnioskowa¢ o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczona dokonatla
zgloszenia do ubezpieczen w dniu 22 sierpnia 2017 r. z data przystapienia do tych ubezpieczen okreslong na 18 sierpnia
2017 r. Nastepnie we wrze$niu zglosila korekte okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wskazujac jako date
podlegania ubezpieczeniom- 17 sierpnia 2017 r. Skoro ubezpieczona od dnia 17 sierpnia 2017 r. ponownie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, to tym samym od tego tez dnia podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie
ma natomiast mozliwosci przyjecia, ze od tego samego dnia podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
bowiem, co juz wyzej wskazano objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym wniosek zostat zgloszony.
Wyjatek od tej zasady jest ujety w art. 14 ust. 1 a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., a dotyczy sytuacji gdy zgloszenie
takiego wniosku nastepuje w terminie siedmiu dni od momentu powstania obowigzkowych ubezpieczen. W dalszym
jednak ciggu decydujaca o objeciu ubezpieczeniem chorobowym pozostaje data wskazana we wniosku i nie ma
mozliwosci jej korekty.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba w stosunku do ktorej wygast tytul
do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu z zastrzezeniem ust. 12 i 14. O zmianach w
stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego dotyczacych
tytulu ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i terminéw ich powstania, platnik skladek zawiadamia Zaklad
poprzez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zawierajacego
prawidlowe dane (art. 36 ust. 14). Z powyzszych powodéw argumenty podnoszone przez odwolujaca sie, ze nigdy nie
zmieniala dyspozycji w zakresie dokonanego od dnia 20 wrze$nia 2011 r. zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, nie s3 uzasadnione i nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Zdaniem Sadu nie mozna wyklada¢ powolanych przepisow ustawy systemowej w sposob wskazywany przez
ubezpieczona. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é, ze wskazana w zgloszeniu do
ubezpieczen data objecia ubezpieczeniami wynika z oczywistej omylki, bedacej skutkiem blednego okreslenia przez
kancelarie podatkowa momentu zakonczenia urlopu macierzynskiego. Odwolujaca jako przedsiebiorca odpowiada za
dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktorego ustug korzysta, jak za wlasne dzialania i zaniechania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19.01.2016 r., 1 UK 35/15). W orzecznictwie saddéw apelacyjnych wyrazony zostat poglad, zgodnie
z ktorym zlecenie osobie trzeciej oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia
spowodowanego przez te osobe op6znienia, poniewaz oplacanie skladek obcigza samego ubezpieczonego bedacego
platnikiem skladek, dlatego nie moze on powolywac sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7.07.2004 r., III AUA 547/03). Oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego,
ktéry nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 23.04.2013 r., III AUA 1067/12).

Nalezy jednoczesSnie wskazaé, ze przewidziana w ustawie systemowej instytucja przywréocenia terminu odnosi
sie jedynie do mozliwosci przywrdcenia terminu do oplacania skladek na ubezpieczenia chorobowe. Nie ma
natomiast mozliwoSci przywrécenia terminu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wykladnia
jezykowa i celowo$ciowa przepisu art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy wskazuje na konieczno$¢ zlozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku ponownego objecia (po wcze$niejszym ustaniu)
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczona taki wniosek zlozyla i wskazala w nim date objecia
ubezpieczeniem dobrowolnym. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie przewiduja mozliwosci
zmiany na wcze$niejsza, daty objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okre$lonej we wniosku. Bogate
orzecznictwo dotyczace przywrocenia terminu odnosi sie jedynie do terminu oplacania sktadek i sytuacji, w ktérych



ubezpieczony nie oplacil w terminie skladki za dany miesiac w ogole, oplacil skladki w niepelnej wysokosci lub optlacil
skladki z przekroczeniem terminu, skutkujace ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ( np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.04.2012 roku, IT UK 188/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.04.2013 roku, III AUa
1067/12, wyrok tego Sadu z 13.06.2014 roku, III AUa 2056/13).

Regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, Ze ma ona charakter regulacji $cislej, na ktora skladaja
sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wiaza powstanie
okres§lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to jest przyjmowane zar6wno w pi$miennictwie
(por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow, Warszawa-Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.2003 roku, IT UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 270). Rygoryzm tych przepisow
wyklucza mozliwo$¢ dokonywania ich wykladni wedlug regul stusznosci i zasad wspétzycia spolecznego, dlatego tez
materialnoprawna podstawg rozstrzygniecia moga by¢ jedynie przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2005 roku, IIT UK 120/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2006 roku, I UK
128/06).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO B.Lozynska-Motyka



