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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafatl Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy (...) Spolka z 0.0 Spotka Komandytowa

przy udziale zainteresowanych: M. R. (1); D. B. (1); D. B. (2); J. B.; A.C.; J.C.; S. C.; D. F.; M. F. (1); P. G.; M. G.; H.
G;KJ (1);M.J;A J;M.K; A K;A L ML, KM P.M. (1); MLT. (1); S.N.; D.O.; A.O,; K.P.; J.P,; E.P,; M. R.
(2); D.R;P.R;M.R.(3);J.R; K. S.(1); T.S.; M. S,;S. T; L. T;A. T; M. T. (2); . Z.; M. P.; L. S.; (...) Spotka z 0.0

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania (...) Spétka z 0.0 Spotka Komandytowa
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 kwietnia 2018 r.

znak: (...) decyzja nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzjq i ustala, iz platnikiem skladek dla zainteresowanych: M. R. (1); D.
B.(1); D.B. (2);J.B;A.C.;J.C;S.C;D.F.; M. F. (1); P.G, M. G, H.Gs K. J. (1); M. J.; A J.; M.
K;A K;A. LMLy, K M P. M. (1); M. T. (1); SSN.; D.0.; A.O; K. P.;J.P.; E. P.; M. R. (2); D. R.;
P.R;M.R.(3);J.R;K.S.(1); T.S; M. S;S.T;E.T.; A. T; M. T. (2); E. Z.; M. P.; L. S. jako 0s6b
zatrudnionych na umowe o prace badz umowe zlecenia bgdz na podstawie obu umoéw w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji jest (...) Spotka z o.o.,

II. Zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) Spotka z o.o. Spotka
Komandytowa kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt z1) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/-/ SSO R. Jerka

IVU789/18



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak: (...) decyzja nr (...) stwierdzil, ze
platnikiem skladek dla zainteresowanych M. R. (1); D. B. (1); D. B. (2); J.B.; A.C.; J.C.; S. C.; D. F.; M. F. (1); P. G,;
M.G;H.G; K. J. (1); M.J;A J; M.K; AK; A L; M. L,; K M,; P.M. (1); M. T. (1); S. N.; D. O.; A. O.; K. P.; J.
P,E.P;M.R.(2);D.R;P.R;M.R.(3); J.R;K. S.(1); T.S; M. S;;S. T; . T; A. T.; M. T. (2); L. Z.; M. P.; L. S.
w okresach wskazanych w decyzjach ( lata 2013 — 2017 ) jest (...) sp6lka jawna ( obecnie (...) Spolka z o. o Spotka
Komandytowa ) a nie (...) sp.z.0.0.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz nowo wprowadzona do porzadku prawnego regulacja art. 38a ust. 1 w zw. z art.
83 ust.1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zezwala organowi rentowemu na
wskazanie faktycznego platnika skladek ( a zarazem faktycznego pracodawcy ). Podane ponizej okoliczno$ci zdaniem
organu rentowego wskazuja, iz rzeczywisty pracodawca zainteresowanych jest spoélka (...)

- istniejace powigzania finansowo — kapitalowe pomiedzy obiema spotkami

- wykonywanie przez nie tej samej dzialalnosci

- pracownicy D. wykonuja prace ,, na rzecz ,, spolki (...),

- spolka (...) przelewa kwoty pieniezne dla D. na wynagrodzenia pracownicze

- kierownicy marketéw budowlanych w (...) i (...) nalezacych do spoéiki (...), sa w niej zatrudnieni i wydaja polecenia
pracownikom spoiki (...) Swiadczacych tam prace

W odwolaniu od powyzszej decyzji spoélka (...) wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz nie jest ona platnikiem sktadek z
tytulu umoéw zawartych przez zainteresowanych ze spotka (...) sp. z.0.0. W uzasadnieniu wskazal, iz regulacja art. 38a
ust. 1 ktéra weszla w zycie w dniu 13 czerwca 2017 r. na podstawie przepisow wprowadzajacych uzyskala dzialanie
retroaktywne, gdyz w swym zakresem obejmuje sytuacje ( stany faktyczne ) z okresu 5 lat przed wejéciem w zycie
ustawy. Taka regulacja zdaniem skarzacego jest wprost sprzeczna z art. 2 Konstytucji tj. z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, ktéra w swym pojeciem obejmuje zakaz dzialania prawa wstecz. W dalszej czedci skarzacy
podniosl, iz prawda jest , iz obie spo6lki sa powiazane osobowo ( lecz nie kapitalowo ) ale okoliczno$¢ ta nie powinna
mie¢ znaczenia skoro w obrocie gospodarczym wystepuja one jako oddzielne byty prawne, z wlasnym majatkiem,
prowadzace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza na swoj rachunek.

Dodatkowo fakt, iz obie sp6tki wspolpracuja ze soba w tym sensie, iz D. sprzedaje spoélce (...) towary oraz kieruje
do niej do pracy swoich pracownikéw nie jest dzialalnoScia zabroniona. Za sprzedawane towary i Swiadczone ushugi
spotka (...) wystawia spoélce (...) faktury stanowigce jej przychod, ktéry po pokryciu kosztow ( zakupu towarow,
zaplaty wynagrodzen pracowniczych i uregulowaniu nalezno$ci publiczno — prawnych tj. sktadek ubezpieczeniowych
i podatkéw ) generuje zysk stanowigcy naturalng i legalng konsekwencje prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Opisany mechanizm dzialalno$ci spolek nie narusza prawa ani nie stanowi jego obejscia. W tym kontek$cie art.
38a ust. 1 ustawy systemowej narusza zdaniem skarzacego zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji, gdyz norma ta , nie okresla jasno i konkretnie jakie zachowanie osoby do ktoérej przepis prawa
jest adresowany ,, ,stanowi naruszenie prawa badz obowigzku ,, . Z przytoczonej normy nie sposéb wywies¢ jakie
zachowania ustawodawca traktuje jako niepozadane, z ktérymi wigze sankcje w postaci przypisania statusu platnika
skladek .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowani M. R. (1); D. B. (1); D.B.(2)J.B.; A.C;J.C;S.C.; D.F; M.F.(1); P.G.; M. G; H.G; K. J. (1); M. J;
AJ;M.K;AK;A L; M.L; K M; P.M. (1); M. T. (1); S.N.; D.O.; A.O.; K. P; J.P,; E.P.; M.R. (2); D.R,; P.R;;



M.R.(3);J.R;K.S.(2); T.S.; M. S;; S. T.; L. T.; A. T.; M. T. (2); £. Z.; M. P; L. S. s3 ( byli ) zatrudnieni w spdlce (...)
spo6ika z.0.0. zwana dalej D. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ( lata 2013 — 2015 r. )

Spolka (...) poczatkowo byla utworzona w celu inwestycyjno — budowlanym tj. do budowy i sprzedazy osiedla
wielorodzinnego na ul. (...) w (...) ( osiedle (...) ). Nastepnie, w pdZniejszym okresie ( okres obejmujacy zaskarzona
decyzje ) poszerzyla dzialalno$c o zakup towardw ( pokrycia dachowe , tzw. ,male AGD ,, , towary ogrodnicze itp. ),
ktore nastepnie sprzedawala spolce (...) (generujac ok 1/3 jej przychodow ), ktdra z kolei oferowata je w prowadzonych
przez siebie marketach budowlanych , M. , zlokalizowanych w (...) i (...). Zabieg ten spowodowanych by} tym, iz
spolka (...) zwigzana byla umowa poérednictwa z grupa (...) ( (...) Sklady Budowlane ), za po$rednictwem ktorej byta
zoobligowana dokonywaé zakupow oferowanych w marketach towaréw. Takie obostrzenia nie dotyczyly spoiki (...)
, ktéra mogla dokonywaé zakupéw poza grupa po nizszych cenach . W spornym okresie ok. 10% nabywanych przez
spolke (...) towardéw pochodzilo od spoiki (...).

Spolka (...) $wiadczy tez ustugi na rzecz spoiki (...), kierujac do pracy zatrudnionych u siebie pracownikéw. ( generuje
to ok. 2/3 jej przychod6éw ). Pracownicy ci $wiadcza najczeSciej prace w marketach M. nalezacych do spélki (...) w
(...) i (...) jako sprzedawcy, kierowcy, magazynierzy itp. S. D. w przedmiotowych marketach zatrudnia tez wlasnych
pracownikéw ( okoto poltowy stanu ) Za $wiadczenie ustug spolka (...) wystawiala spolce (...) faktury. Zyskiem spotki
(...) byla naliczane marze w wysokosci 15% doliczane do wynagrodzen kierowanych pracownikéow.

Obie spotki powigzane sg osobowo, gdyz udzialowcami, wspdlnikami w nich sg bracia M. i R. M. (1), pelnigcy w nich
rowniez funkcje zarzadceze. Spoélka (...) na zasadzie uzyczenie korzysta z pomieszczen spolki (...).

( dowod: dokumentacja k. 6, 19 — 28,108 — 109, opis wspolpracy spoélek k. 105 — 107, zeznania M. M. k. 97 — 98, A.
M. k. 188-188v, M. F. k. 188v, D. B. (1) k.188v, K. J. k. 188v, P. M. k. 189, D.R. k. 189, R. M. k. 189 , akta ZUS )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek spoélki (...) sp. z.0.0. w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz nastepstwie przeprowadzonego postepowania dowodowego stan faktyczny sprawy zostal ustalony
w sposéb bezsporny, nie budzacy kontrowersji a opisany jest w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy ( w
zakresie istotnym ) we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Kontrowersje budzi zaaplikowanie do niego regulacji z art. 38a ust. 1 w zw. z art. 83 ust.1a ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec ktérej odwotujacy wysuwa daleko idace zastrzezenia natury
konstytucyjne;j.

Zgodnie ust. 1. przywolanej regulacji art. 38 a ,, jezeli w zwigzku z przeprowadzona ( ... ) kontrola wykonywania
przez platnikow skladek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spolecznego zachodzi konieczno$é wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej, - ustalenia platnika skladek - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje podmiotowi zglaszajacemu ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych oraz platnikowi
skladek ustalonemu przez ZUS. Z kolei w my$] ust. 2. ” jezeli w wyniku uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, zostanie potwierdzone, ze platnikiem sktadek jest platnik skladek ustalony przez Zaklad, Zaklad
sporzqdza za tego platnika z urzedu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okreslone
w ustawie za okres wskazany w decyzji ,,

Kwestig przesadzajaca o wyniku i kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma ocena czy przywolana regulacja ma
charakter materialno — prawny czy wylacznie formalno — prawny.. Innymi slowy nalezy ocenié¢ czy wskazana norma
prawna ,, sama w sobie ,, stanowi podstawe dla organu rentowego do wskazania , rzeczywistego ,, platnika skladek czy
tez stanowi ona jedynie norme formalna ( techniczng ) wskazujaca na tok postepowania ( postepowanie kontrolne
— wydanie decyzji — samodzielne sporzadzanie przez organ rentowy decyzji zgloszeniowej — rozliczenie uiszczonych
juz skladek itp. ), ktéra ponadto wymusza na ZUS wskazanie , zewnetrznej ,, podstawy przypisania danemu



podmiotowi roli platnika ( np. w przypadku pracodawcy bedacego platnikiem wymaga wykazania iz dany stosunek
ubezpieczeniowy dotkniety jest np. wada pozornoéci tj. platnikiem jest ,ukryty ,, pracodawca badz wykazaniu, iz
~przejscie zakladu pracy ,, w trybie art. 23(1) kp bylo fikcyjne — przekazujacy pracodaweca jest nadal platnikiem itp. )

W sytuacji gdyby wskazana regulacje odczytywac jak norme materialno — prawng to zgodzic¢ sie nalezy ze skarzacym,
iz w takiej sytuacji naruszalaby ona normy Konstytucyjnej a to z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyrazonymi w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i
w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Wskazana
norma regulacja prawna jak slusznie wskazuje skarzacy nie wyznacza adresatom, co i w jakiej sytuacji
Jjest zakazane, nakazane. Nie wskazuje w ogble merytorycznych przestanek wydania decyzji w sprawie
okreélenia platnika skladek. Mozna z niej wyczyta¢ wylaczenie to i nic ponadto, iz organ rentowy ma prawo
wydaé decyzje okreslajaca ( rzeczywistego ) platnika skladek bez wskazania w jakich konkretnie sytuacjach moze te
norme zastosowaé. W oparciu o samo brzmienie tego przepisu organ rozstrzygajacy spory ( Sad ) nie jest w stanie
zweryfikowaé poprawnosci zastosowanie tej regulacji prawnej przez ZUS. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 pazdziernika 2001 r. K 33/00 okre$lono swoista matryce, ktéra pozwala na okreslenie czy dana norma prawna
spelnia wymagania poprawnej legislacji. Wskazano tam, iz po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnoéci lub prawa winien byé sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowatl tylko te sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzal wprowadzié¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wskazana norma nie pozwala w ogble na odkodowanie zakresu jej zastosowania. Z samego sformulowania iz ,, po
przeprowadzeniu kontroli ,, badz ,, postepowania wyjasniajacego ,, organ rentowy moze ,ustali¢ platnika skladek” nie
jest mozliwe ani dla adresata decyzji ani organu stosujacego prawo ( Sadu ) ustalenie w jakim konkretnie wypadkach
mozliwe jest wbrew intencjom stron stosunku ubezpieczeniowego ( np. pracownika i pracodawcy ) wskazanie innego
platnika ( pracodawcy ). Wskazany zakres precyzyjnosci przepisu a wlasciwie jej brak uniemozliwia w praktyce
jego jednolita wykladnie i stosowanie. Nadto nie jest on tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat
te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje.
Konsekwencja wskazanych ulomnosci tj. funkcjonowanie w obrocie prawnym przepisu niejasnego, wieloznacznego i
niepozwalajacego przewidzie¢ konsekwencji prawnych swoich zachowaé stanowi naruszenie Konstytucji a konkretnie
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonego w art. 2 Konstytucji ( por. wyroki TK z 22 maja 2002 r., z
dnia 30 pazdziernika 2001 r. K 33/00, z dnia 21 marca 2001 K 24/00, wyrok TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04 )

Po drugie w ujeciu materialno — prawnym przepis ten ze wzgledu na brzmienie przepisu
przejsciowego tj. art. 5 ust. 1 ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektéorych innych ustaw z dnia 11 maja 2017 r.”
do skladek nienaleznie oplaconych przez podmiot, ktory zglosil ubezpieczonych do ubezpieczen
spolecznych, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych na dzien jej
wejscia w zycie stosuje sie odpowiednio art. 38a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawaq ,, jest przepisem retroaktywnym. Celnie zatem skarzqcy wskazuje, iz w niniejszej
sprawie strony stosunku ubezpieczeniowego ulozyly swoje relacje ( w latach 2013 — 2017 ) w
zaufaniu do obowiqzujgcych woéwczas regulacji, ktéry nie zabranialy wskazanych zachowan po
czym po wejsciu kwestionowanej regulacji z art. 38a ust 1 (w dniu 13.06.2017 r ) zaszlosci te mogq
byé ocenianie w oparciu o przepis dzialajqgcy wstecz. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmyy sie, odstepstwo od wskazanej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne
do realizacji wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejszq od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym koniecznosé realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa (zob.



wyroki z: 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155; 19 marca 2007 r., sygn.
K47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 124).

W niniejszej sprawie w oparciu jedynie o warstwe jezykowg trudno wskaza¢ cel wprowadzonego przepisu ( warto§é
konstytucyjnag, ktéra ma chroni¢ ). Regulacja ta jedynie dokonuje zmiany ,,przypisu ,, platnika skladek ( pracodawcy,
zleceniodawcy itp.) Zatem jedynie w pewnym ukladzie stosunkéw faktycznych regulacja ta moze mieé cel fiskalny
( przypisanie statusu platnika podmiotowi, ktéry jest lepiej wyplacalny niz poprzedni ). Cel ten, ktoéry nie zawsze
wystepuje ( brak przeslanek to jej ustalenia w przypadku spolek (...)) nie moze sam w sobie przelamywa¢ zasad
niedzialania prawa wstecz oraz nakazu formulowanie norm prawnych w spos6b zrozumialy dla adresata wywodzonych
z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Biorgc pod uwage powyzsze za skarzacym nalezy uzna¢, iz wskazane norma narusza wymienione zasady
Konstytucyjne. Konsekwencja jest odmowa jej zastosowania w konkretnej sprawie. Na taka mozliwo$éc
wskazuje bogate orzecznictwo. Przyjmuje sie w nim iz ani tre$¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylaczno$¢ orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto, wlasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu
z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiaja sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace
konkretny spér korzystaja z mozliwo$ci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy to bezposrednie
stosowanie przybiera postaé odmowy zastosowania przepisu ustawy pozostajgcego w sprzecznosci z
Konstytucjqa. Sad nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w
dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym (Roman Hauser, Janusz Trzcifiski "Prawotworcze znaczenie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego"”, LexisNexis 2008, s. 23 i nast.;
uchw. NSA (7) z 12.10.1998 r., sygn. akt OPS 5/98, Legalis wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA
613/00, OSP 2001/5/82 z glosa L. Leszczynskiego; wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I OSK 1369/07,
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r. I OSK 860/15 ). Identyczny poglad wyrazono w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 26.9.2000 r., sygn. akt III CKN 1089/00, OSNC rok 2001, nr 3, poz. 37; z dnia 29.8.2001 r.,sygn. akt III RN
189/00, OSNAPiUS rok 2002, nr 6, poz. 130 wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27.04.2017 1.

IT AKa 213/16 .).

W ocenie Sadu stwierdzenie ad casum iz dana regulacja jest niezgodna z ustawag zasadnicza i odmowa jego
zastosowania jest ostatecznoS$cia. Zabieg ten musi by¢ poprzedzony prdba takiej wykladni kwestionowanej normy
prawnej aby byla ona zgodna z Konstytucja tzw. zasada prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustaw
zwyklych, (zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r., III CZP 11/17; wyrok SN z
dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., I OSK 860/15).

Prokonstytucyjna wykladnia art. 38a ust. 1 w zw. z art. 83 ust.1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych - ktdra przeciwdziala odmowie jego stosowania — wskazuje, iz regulacja ta jest jedynie
rozwinieciem art. 83 ust.1a. Innymi slowy ten ostatni przepis przyznaje formalne kompetencje organowi rentowemu
do wydania decyzji w przedmiocie ,, ustalenia platnika sktadek” , ( norma formalno - prawna ) za$ regulacja z
art. 38a wskazuje jedynie, iz decyzja wydawana jest wobec ,, podmiotu zglaszajacemu ubezpieczonych do ubezpieczen
spolecznych oraz platnika skladek ustalonemu przez Zaklad ,( ust. 1 ), przyznaje wprost kompetencje organowi
rentowego do sporzadzenia za nowego platnika ,, dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi ,, (ust. 2)
wreszcie wskazuje sposob rozliczenia dotychczas oplaconych skladek ( ust. 3, 4,5,6 ). W konsekwencji przedmiotowy
przepis art. 38a ustawy systemowej nalezy wyklada¢ w ten sposéb, iz nie ma on charakteru prawno -
materialnego ( nie wskazuje w ogoble przestanek w oparciu o ktére dokonuje sie nowego ,, przypisania ,, platnika
skladek ) a jedynie formalno — porzadkujaco - techniczny ( przyznajacy kompetencje organowi rentowemu do
wydania decyzji w przedmiocie ,, ustalenia platnika skladek ,, i opisujacy porzadek czynnosci z tym zwigzany — kto jest
adresatem decyzji, jak nastepuje rozliczenie dotychczasowo placonych sktadek itp. )

Przy takiej wykladni spornego przepisu organ rentowy w decyzji musi wskazaé podstawe prawng ( norme materialng )
w oparciu o ktérg ustalil nowego platnika skladek oraz przytoczyé na te okolicznoé¢ fakty ( ustalenia ) jest



potwierdzajace. Zakwestionowane statusu ,, formalnego platnika , sktadek i ustalenie ,, rzeczywistego platnika ,, moze
nastapi¢ bowiem w oparciu o r6zne normy materialne i tak przykladowo w oparciu o:

- twierdzenie, iz nie doszlo do faktycznego przejscia zakltadu pracy w trybie art. 23(1) kp a zatem pracodawca, ktory
rzekomo przejat pracownikéw nie jest platnikiem sktadek ( wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r. I UK 28/15, z dnia 26
kwietnia 2016 r. I UK 88/16, z dnia 19 wrzeénia 2016 I PK 302/05, z dnia 8 lutego 2017 r. IPK 72/16)

- twierdzenie, iz umowa cywilno — prawna jest ,u$piona , ( nie jest realizowana miedzy stronami stosunku
ubezpieczeniowego ) a jest realizowana na rzecz innego podmiotu ( zastosowanie do wiezi prawnej konstrukeji z art.
58 § 1 kc), ktory powinien byé platnikiem skladek (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r. I PK 118/14, wyrok z dnia 5
listopada 2013 r. Il PK 50/13 )

- mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistego platnika skladek w oparciu o koncepcje , przebicia zaslony osobowosci
prawnej” ( wyrok z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13 )

- ustalenie platnika w oparciu o prawno materialng norme z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wskazal, jakiejkolwiek podstawy prawnej przypisaniu statusu platnika
skladek wobec zainteresowanych spolce (...) ( zamiast D. ).

Po pierwsze fakt, iz spolki sa powiazane osobowo ( a nie kapitalowo ) sam w sobie nie ma znaczenia. W obrocie
rynkowym jest to powszechna praktyka, gdzie udzialowcy zwiazani wiezami pokrewienistwa tworza podmioty prawne,
celem realizacji zalozonych przedsiewzie¢ gospodarczych

Po drugie nie sposéb za organem przyjac, iz oba podmioty ,, stanowia jedno$¢ pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym ,, Poza osobami wspo6lnikéw podmioty te nic nie laczy. Funkcjonuja w obrocie niezaleznie od siebie,
oddzielnie sie rozliczaja, samodzielnie dokonuja zakupéw, oddzielnie sie rozliczajg , maja wlasna obstuge ksiegowo
— kadrowa, kazdy z nich z osobna rozlicza sie z US, ZUS itp. Fakt korzystania z tej samej siedziby jest naturalng
konsekwencja obnizenia kosztow, dzieki wykorzystaniu powigzan osobowych obu spotek.

Po trzecie fakt, iz pracownicy D. wykonuja prace ,na rzecz” D. ( pod nadzorem zatrudnionych tam pracownikéw i w
jej pomieszczeniach ) nie jest czynno$cia , ktéra nalezy uzna¢ prawnie niedopuszczalng . Wrecz przeciwnie wskazany
w ustaleniach faktycznych opis schematu wspoélpracy obu spélek w obrocie gospodarczym nazywany jest "body
leasing" (inaczej: outsourcing personalny ), ktéry sprowadza sie do tego, iz jeden z podmiotéw kieruje swoich
pracownikéw do wykonywania pracy w innym podmiocie i otrzymuje za to wynagrodzenie. W rzeczywistoSci jest to
umowa o $wiadczenie ushug miedzy podmiotami gospodarczymi - sprzedajacym ustuge (pracodawcg) i nabywea ushugi
(podmiotem trzecim). W takich umowach towarem podlegajacym odplatnej wymianie jest praca. Tym samym
w ukladzie pracownik-pracodawca czynno$ci wykonywane w tym przypadku w innej firmie nadal sa obowiazkami
wynikajgcymi ze stosunku pracy, za wykonywanie ktérych wynagrodzenie nalezy sie od pracodawcy i z obowigzku tego
nie zwalniaja ani umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami, ani umowy zawarte z pracownikami przez inny podmiot.
W takim wypadku pracownik $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy tj. D. (w ramach istniejacego stosunku
pracy) i ktory jest platnikiem skladek (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej). Zatem przytoczone przez organ okoliczno$ci
takiej jak:

- wykonywanie przez pracownikéw D. pracy ,, na rzecz ,, spoiki (...),
- przelewanie przez ta ostatnig kwot pienieznych dla D. dla jej pracownikéw §wiadczacych prace dla spoiki (...)

- wydawanie przez kierownictwo marketow budowlanych nalezacych zatrudnionych w spolce (...) polecen
pracownikom D. i ich nadzorowanie

jest naturalng i immanentna konsekwencjg zawarcia miedzy spétkami umowy outsourcingu personalnego.



Warto tez dodaé, iz w opisanym ukladzie stosunkéw umownych obie  spolki (...) nie zmierzaja
do zminimalizowaniu obowiqzku skladkowego. Dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania skladkowego
irrelewantne jest to czy platnikiem bedzie spolka (...) czy D.

Reasumujgc w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie doszukal sie materialno - prawnej podstawy do
zakwestionowania statusu platnika przez spdle D. ( organ rentowy nie wykazala podstawy prawnej zakwestionowania
jego statusu ze wskazaniem adekwatnych do niej okolicznosci faktycznych ) wobec czego Sad zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, iz platnikiem skladek dla zainteresowanych: M. R. (1); D. B. (1); D. B. (2); J. B.; A.C.; J. C.; S. C.; D.
F;M.F.(1);P.G; M.G,; H.G; K. J.(1); M. J;A.J; M.K; A.K;A. L; M. L; K. M.; P. M. (1); M. T. (1); S. N.; D.
0.;A.0;K.P;J.P;E P;MR.(2);D.R;P.R; M.R. (3); J.R; K. S. (1); T.S.; M. S.; S. T.; L. T.; A. T.; M. T. (2);
L. Z.; M. P.; L. S. jako 0s6b zatrudnionych na umowe o prace badz umowe zlecenia badz na podstawie obu uméw w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji jest (...) Spoétka z o.o0.,

O kosztach orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na problematyczng kwestie zawierania przez niektérych zainteresowanych
pracownikow spoiki (...) w niektorych okresach dodatkowych uméw cywilno — prawnych , po godzinach pracy lub
w dni wolne bezposrednio ze spolka (...) ( zestawienie k. 105v — 107 ) wedle tzw. reguly ,odwroconego 8 ust. 2a
ustawy systemowej ,, Jednakze kwestia ta nie bylo objeta tre$cia zaskarzonej decyzji a wiec nie byla (i nie mogla by¢ )
przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia.

SSO Rafal J.



