Sygn. akt IV U 1415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
na skutek odwotania S. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 24 wrze$nia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy S. O. prawo do rekompensaty z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych - od dnia 1 sierpnia 2018 r.

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 1415/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) oraz przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych odmoéwit S. O. prawa do przyznania rekompensaty. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy odwolujacy nie spelil podstawowych warunkéw do jej przyznania, a
mianowicie nie wykazal wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze przed dniem
1 stycznia 2009 1., przez okres wynoszacy co najmniej 15 lat.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie S. O., wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powotujac sie na argumentacje zawarta



w zaskarzonej decyzji, wnio6st o jego oddalenie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy wykazal nastepujace okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach : od dnia 2 wrze$nia 1970 r. do dnia 14 czerwca 1971 r., od dnia 4 maja 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1977
r., od dnia 28 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 lipca 1980 r., od dnia 8 lutego 1988 r. do dnia 25 kwietnia 1988 r., od dnia
3 pazdziernika 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r., od dnia 18 maja 1991 r. do dnia 19 sierpnia 1991 r., od dnia 25
listopada 1993 r. do dnia 31 grudnia 1993 r., od dnia 7 listopada 1995 r. do dnia 29 kwietnia 1996 r., od dnia 2 maja
1996 r. do dnia 20 lipca 1997 r. oraz od dnia 3 sierpnia 1997 r. do dnia 6 kwietnia 1998 r., co lgcznie wynioslo 7 lat,
8 miesiecy i 6 dni.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem rekompensaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 21 lutego 1976 r. odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
wO..

W sktad majatku przedsiebiorstwa wchodzilo okoto 100 samochodéw, w tym marki Z., N. i K.. W zwiazku z powyzszym
zaklad ten posiadal wlasny warsztat remontowy, w ktérym byli zatrudnieni elektrycy , mechanicy a takze lakiernik
samochodowy. W warsztacie wyodrebniono pomieszczenie do lakierowania pojazdéw .W warsztacie byly naprawiane
takze samochody z placéwek terenowych tego przedsiebiorstwa

Whnioskodawca przez caly okres pracy zatrudniony byl jako lakiernik samochodowy i wykonywal codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnos$ci polegajace na recznym — przy uzyciu pistoletu - lakierowaniu samochodéw oraz
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych.

Pracownicy na warsztacie byli przydzieleni do konkretnych rob6t zwigzanych ze stanowiskiem pracy. Wnioskodawca
nie wykonywal zatem czynno$ci zwiazanych z naprawa pojazdéw , co nalezalo do zakresu obowigzkéw mechanikow
samochodowych czy elektrykow.

dowdéd: zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. J. G., T. G. oraz odwotujacego, e —protokét ,;
akta osobowe odwolujacego w tym w szczegdlnosci $wiadectwo pracy, k.50; $wiadectwo pracy, k. 42 akt ZUS.

W okresie od dnia 14 lipca 1980 r. do dnia 2 marca 1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Stacji Obstugi Pojazdéw
M. B..

Stacja obstugi zatrudniata do 40 oséb, ktorzy byli zatrudniani jako mechanicy samochodowi, lakiernicy samochodowi
oraz spawacze. W zakladzie bylo pomieszczenie do przygotowania samochodu do malowania i sama lakiernia.
Samochdéd byl weze$niej demontowany, potem nastepowalo przygotowywanie do lakierowania , min. szpachlowanie
czym glownie zajmowal sie blacharz. Nastepnie nalezalo polozy¢ farbe podkladziowa sposobem natryskowym, a
nastepnie wyszlifowa¢ i finalnie polozy¢ lakier.

Wnioskodawca byl zatrudniony jako lakiernik samochodowy i byl gléwnym lakiernikiem samochodowym, ktory
kierowal lakiernia. Co do zasady wnioskodawca malowal, cho¢ zdarzalo sie, ze wcze$niej takze przygotowywal pojazd
do lakierowania. Lakierowane byly samochody osobowe . Z uwagi na ilo$¢ pojazdéow obstugiwanych przez Stacje
wnioskodawca czynno$ci zwiane z zakresem jego obowiazkéw wykonywal codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy .

dowdéd: zeznania przestuchanych na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. $wiadkéw K. C. oraz J. P. (1), e-
protokol ; zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. odwolujacego, e- protokét ; akta osobowe
odwolujacego, Swiadectwo pracy, k. 14 akt ZUS; Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych, akta ZUS.



Od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w O. R. W. na
stanowisku lakiernika samochodowego. W tym okresie odwolujacy wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace polegajaca na lakierowaniu recznym lub natryskowym nie shermetyzowanym.

dowéd: swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, k. 25;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy oraz aktach ubezpieczeniowych. Sad opart sie takze na zeznaniach przesluchanych w sprawie
swiadkéw - M. B, J. P. (2), K. C., J. G. oraz T. G. oraz zgodnych z nimi zeznan odwolujacego, ktore byly spojne ,
stanowcze i stanowigce logiczng calo§¢. Swiadkowie ci pracujac razem z odwolujacym w jednym zakladzie pracy
rzeczowo przedstawili okoliczno$ci istotne dla niniejszej sprawy, w tym 6wczesne realia pracy w zakladach pracy w
ktorych zatrudniony byt odwolujacy, a w szczegdlnosci charakter wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie

pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. O. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych przez pojecie
rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Natomiast w mys$] art. 21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tredcig art. 23 powolanej ustawy rekompensata nie jest samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z zasoboéw
systemu ubezpieczen spolecznych, ale jest przyznawana (ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego
ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dla cel6w ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1 (prawo do emerytury), za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie
z ust. 4 tego przepisu, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepisy te to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 1.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyszczegolnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nadto zgodnie
z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia do okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust.
1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin
oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i
ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w



szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I
PK 194/08, LEX nr 528152).

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego za pracownikow zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza
sie prace w postaci lakierowania recznego lub natryskowego - nie zhermetyzowanego.

W przedmiotowej sprawie spornym bylo zatem, czy odwolujacy legitymuje sie wymaganym przez ustawe okresem
pracy w warunkach szczegblnych. W tym przedmiocie odwolujacy podnosil, Ze organ rentowy wadliwie nie uwzglednit
mu okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r. w Zakladzie (...) w O., od dnia 2 wrze$nia
1971 1. do dnia 21 lutego 1976 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz w okresie od dnia 14 lipca 1980 r. do dnia 2 marca
1987 r. w Stacji Obstugi Pojazdéw M. B..

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazalo, ze odwolujacy w
spornych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na lakierowaniu recznym,
ktbére nalezaloby uznaé za prace wykonywane w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Za powyzszym przemawia tre$é relacji $wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne z uwagi
na ich wzajemng spdjnos$é, a takze spdjnosé z treécia dokumentéw osobowych zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania .Konsekwentnie Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy.

Koncowo dodaé nalezy , iz ostatecznie organ rentowy nie kwestionowal charakteru zatrudnienia skarzacego w okresie
od dnia 1lutego 1992 r. do dnia 29 lutego 1992 r. w Zakladzie (...) w O. R. W. na stanowisku lakiernika samochodowego
po przedlozeniu w toku procesu przez wymienionego na dowod tej okolicznoéci oryginatu Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac nalezy ocenié, ze lacznie z uznanym przez organ rentowy okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,
odwolujacy legitymuje sie wymaganym przez ustawe okresem pracy w warunkach szczegélnych, bedac tym samym
uprawnionym do otrzymania rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal wnioskodawcy S. O. prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych od
dnia 1 sierpnia 2018 r.

/ SSO Beata Urbanska — Woike/



