Sygn. akt IV U 185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Bozena Kornatowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do §wiadczenia postojowego

na skutek odwotania P. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 19 stycznia 2021 r. znak: (...)

z dnia 18 lutego 2021 r. znak: (...)

z dnia 22 marca 2021 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzonag decyzje z 19 stycznia 2021 r. i przyznaje ubezpieczonemu prawo do
Jjednorazowego dodatkowego swiadczenia postojowego;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 18 lutego 2021 r. i przyznaje ubezpieczonemu prawo do
ponownego swiadczenia postojowego;

III. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 22 marca 2021 r. i przyznaje ubezpieczonemu prawo do
ponownego swiadczenia postojowego.

/-/ sedzia Beata Lozynska-Motyka
Sygn. akt IV U 185/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 19 stycznia 2021 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméowil P. J.
prawa do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze 16 grudnia



2020 roku wnioskodawca zmienit przewazajacy rodzaj dzialalnosci (...) z (...), w zwigzku z czym nie przystuguje
mu prawo do jednorazowego dodatkowego §wiadczenia postojowego, bowiem na dzien 30 wrze$nia 2020 roku nie
prowadzil przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej oznaczonej kodem (...)

Decyzjq z dnia 18 lutego 2021 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w O. odmowit P.
J. prawa do dodatkowego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze 16 grudnia 2020 roku
wnioskodawca zmienil przewazajacy rodzaj dzialalnosci (...) z (...), w zwiazku z czym nie przysluguje mu prawo
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, bowiem na dzien 30 listopada 2020 roku nie prowadzil
przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej oznaczonej kodem (...) (...)

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2021 roku, na podstawie art. 219 k.p.c., Sad Okregowy polaczyt do wspdlnego
rozpoznania sprawy prowadzone pod sygnaturami IV U 185/21 oraz IV U 487/21 oraz zarzadzil dalsze jej prowadzenie
pod sygnaturg akt IV U 185/21.

Decyzjag z dnia 22 marca 2021 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmowil
P. J. prawa do dodatkowego $§wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze 16 grudnia 2020
roku wnioskodawca zmienil przewazajacy rodzaj dzialalnoéci (...) z (...), w zwiazku z czym nie przysluguje mu prawo
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, bowiem na dzien 30 listopada 2020 roku nie prowadzil
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej oznaczonej kodem (...) (...)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza pod firmg (...) od 25 lutego 1997 roku. Dzialalnoé¢ jest
prowadzona w formie sp6lki cywilnej. Na dzieh 30 wrze$nia 2020 roku oraz 30 listopada 2020 roku wpis zawieral
informacje, ze przewazajacym rodzajem dzialalno$ci jest dzialalno$é o kodzie (...) tj. pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Wnioskiem z dnia 16 grudnia 2020 roku odwolujacy zmienit
przewazajacy rodzaj dzialalnoéci z (...) — restauracje oraz inne placéwki gastronomiczne.

(bezsporne, ponadto wpis w CEIDG)
Dnia 28 czerwca 2006 roku K. J. oraz P. J. rozpoczeli prowadzenie spotki cywilnej pod nazwg (...) S.C. K. J., P. J.”.
(dowdd: wyciag z rejestru REGON, k. 35 akt sprawy)

Od 28 czerwca 2006 roku przychody wnioskodawcy pochodza jedynie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
formie spolki cywilnej (...).C. K. J., P. J.”. Przychéd przypadajacy na wnioskodawce w 2019 roku wyniost 300.602,11
z} (z ogblnych 1.503.010,55 z1), koszty 256.953,99 z} (z ogblnych 1.284.769,95 z}), za$ dochdd 43.648,12 z1 (z ogdlnych
218.240,60 zl). Wnioskodawca w ramach prowadzenia spélki zajmuje sie zapewnianiem prawidlowego zaplecza
organizacyjno-administracyjnego przy czynno$ciach gastronomicznych, w tym takze zawieraniem umow.

(dowdd: informacja o wysokoSci dochodu, k. 14 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako zasadne, skutkowaly zmiang zaskarzonych decyzji.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, w tym
szczegblnosci wyciagébw z rejestrow publicznych (CEIDG, REGON), jak i wyjasnien wnioskodawcy zlozonych na
rozprawie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania wyja$nien przedstawionych przez P. J., bowiem korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, za$ w szczegoblnos$ci z przedstawionymi przez
wnioskodawce zeznaniami podatkowymi wskazujacymi, iz osiaga doch6d w ramach prowadzenia spélki cywilnej
(...).(...).”, ktora zajmuje sie dzialalno$cia gastronomiczng.



Zgodnie z art. 1525 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach (...) oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID) osobie, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na dzien 30
wrzeénia 2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD)
2007, jako rodzaj przewazajgcej dziatalnosci, kodem (...) (...) (...), ktora skorzystala ze §wiadczenia postojowego
w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli
przychdd z tej dzialalnoS$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku
do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

Zgodnie z ust. 8 tego artykulu oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych
zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz na dzien 30 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca prowadzil przewazajaca dzialalnosé
z kodem (...) (pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania). Do zmiany
przewazajacej dzialalno$ci wedlug kodu na (...) ( dzialalno$é gastronomiczna ) doszlo dopiero w dniu 16 grudnia
2020 roku, co skutkowalo odmowa przyznania prawa do $§wiadczenia postojowego ze wzgledu na niespekienie

wymogéw okreélonych w art. 15zs” ust. 8 ustawy.

Z decyzja organu rentowego nie sposob sie jednak zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego jasnym jest, iz intencja
prawodawcy (potwierdza to takze wykladnia literalna art. 15zq) bylo zaliczenie do kregu beneficjentow tych
$wiadczeniobiorcow, ktorych realna przewazajgca dzialalno$é jest tozsama z kodami PKD okre$§lonymi w ustawie.

Art.15zs(? ust. 8 ustawy (ustanawiajacy wymog legitymowania sie przewazajacym okreslonym w ustawie kodem PKD
na dzien 30 wrze$nia 2020 roku, za$ w przypadku kolejnych §wiadczen na dzien 30 listopada 2020 roku) ma charakter
Jedynie pomocniczy, umozliwiajacy organowi rentowemu sprawne rozpatrywanie wnioskdw pomocowych.

Przemawia za tym w szczeg6lnoSci fakt, ze PKD, a wiec Polska Kwalifikacja Dzialalnos$ci, zostala wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) —
Dz. U. 2007, nr 251, poz. 1185. Rozporzadzenie to zostalo wydane na mocy art. 40 ustawy o statystyce publiczne;.
Przepis ten wskazuje, ze Prezes Glownego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z wlaéciwymi naczelnymi organami
administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreSlenia przebiegu i opisu procesé6w gospodarczych i
spolecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje za$ zostaja
wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw.

Wprowadzone w tym trybie standardowe klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce, ewidencji i
dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji
publiczne;j.

Oznacza to, ze kod PKD ma w istocie charakter jedynie statystyczny i w zadnym wypadku nie przesadza
o faktycznie wykonywanej dzialalnoéci (czy tez przewazajacej dzialalno$ci), zwlaszcza jesli sie zwazy, tak jak w
przypadku skarzacego, ze we wpisie w CEiDG od poczatku prowadzenia dziatalno$ci, odwolujacy wskazywat wiecej
kodéw PKD, w tym kod 70.22Z i (...) Niewatpliwie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno$é winien dokonaé aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposob jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji
dla przedsiebiorcy, majacej objawia¢ sie odmowa przyznania pomocy publicznej zwigzanej z wybuchem epidemii
wirusa SARS-CoV-2. Nie taki jest bowiem cel ustawy ,,covidowe;j”.

Warto réwniez podkresli¢, ze zar6wno art. 16 ustawy o CEIDG oraz przepisy w zakresie informacji w rejestrze REGON,
co do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o CEIDG w zakresie 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnoéé
gospodarcza wskazuje, ze domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sg prawdziwe. Natomiast stosownie do
tredci art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak



obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. W aktualnym stanie prawnym domniemanie zwiazane z rejestrem moze by¢
obalone.

Nie sposob bylo podzieli¢ twierdzen organu rentowego, ktéry wskazywal, ze nawet gdyby przyjaé, ze dochody osiagane
przez wnioskodawce pochodza ze sp6lki cywilnej, to i tak winno odmoéwié mu sie prawa do §wiadczenia postojowego,
bowiem nie zajmuje sie on konkretnie czynno$ciami zwigzanymi z gastronomia, za$ czynno$ciami administracyjno-
organizacyjnymi. Konkluzje tego rodzaju prowadzilyby bowiem do absurdalnego, w ocenie Sadu Okregowego,
wniosku, iz jedynie ci przedsiebiorcy, ktérzy konkretnie wykonuja czynnosci wskazane w PKD (w tym wypadku,
w ramach dzialalno$ci gastronomicznej, mialoby to byé¢ przygotowywanie positkdw) winni uzyskiwaé $wiadczenia
postojowe. Warto jednak zaznaczy¢, czego jednak organ rentowy zdaje sie nie dostrzegaé, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej nie polegajedynie na wykonywaniu czynnosci uslugowych, aczwymaga
takze wielu dzialan zwigzanych bezposrednio ze swiadczeniem uslug, ale w istocie nimi nie bedacych,
takimi jak chociazby czynnoSci zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi, rozliczeniami podatkowymi. Nie mozna tez
zapomina¢ o czynno$ciach zwigzanych z zapewnieniem wilasciwych iloSci towaru w lokalu gastronomicznym, czy tez
czynnoSciach polegajacych na rozwozeniu cateringu. Tego rodzaju czynno$ci ubezpieczony takze wykonywal.

To na wnioskodawcy spoczywal obowigzek wykazania, ze dane zawarte w rejestrze nie odpowiadaja rzeczywistosci,
za$ jego przewazajaca dzialalno$é zawiera sie w kodzie PKD (...) Powyzszemu obowiazkowi wnioskodawca sprostal
(przedstawiona dokumentacja finansowa oraz wyjasnienia wnioskodawcy) — za$ organ rentowy nie przedstawil na
powyzsze kontrdowodu - co skutkowalo, na mocy art. 477\ g2 k.p.c., zmiana zaskarzonych decyzji i uwzglednieniem
zadan odwolujacego sie.

sedzia Beata Lozynska-Motyka



