Sygn. akt IV U 554/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Rafal Jerka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 6 lipca 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala S. P. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej
przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

/-/ sedzia Rafal Jerka

Sygn. akt IV U 554/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku o ponownym ustaleniu wysokosSci emerytury policyjnej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz informacji IPN ustalil
Swiadczeniobiorcy S. P. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury wraz z dodatkami na kwote 1.232,84
brutto. Podstawa wymiaru §wiadczenia w wypadku ubezpieczonego wynosita kwote 4 344,04 zl, a emerytura wyniosta
28,38% podstawy jej wymiaru, tj. wlasnie kwote 1 232,84 z} brutto

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiodt S. P. wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej
wysokosci, ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



S. P. od 16 marca 1974 r. do 15 pazdziernika 1989 r. pehil stuzbe w pelnil stuzbe w pionie(...) Komendy Wojewodzkiej
Milicji Obywatelskiej w O. ( przemianowanej od 1 sierpnia 1983 r w Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w O. )
na stanowisku inspektora w Wydziale (...) (technika operacyjna ) w Wydziale (...) ( kontrwywiad ) oraz Wydziale (...)
( perlustracja korespondencji )

(dowdd: z akt personalnych IPN, wyrok wraz z uzasadnieniem SO w W- Wie XII U 1417/10 oraz SA w W-wie III AUa
964/12).

W zwiagzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) ( akta
rentowe ) ostatecznie obnizono ubezpieczonemu §wiadczenie emerytalne za okres stuzby 16 marca 1974 r. do 15
pazdziernika 1989 r. ( za wyjatkiem okreséw wskazanych w sentencji wyroku ) w organach bezpieczenstwa, z 2,6 %
podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby (wyrok wraz z uzasadnieniem SO w W- Wie XII
U 2571/10 oraz SA w W-wie III AUa 964/12)

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwolujacego sie na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 16 marca 1974 r. do 15 pazdziernika 1989 r. (akta rentowe ).

Zaskarzong decyzjami Dyrektor ZER MSWiA dokonal ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury policyjnej okreslajac
ja od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1 232,84 brutto (dowdd: decyzja w aktach rentowych.).

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujace;j sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie od 16 marca
1974 r. do 15 pazdziernika 1989 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie

1.Celem wyjasnienia niniejszego rozstrzygniecia niezbedne jest opisanie w sposéb skrotowy mechanizmu wyliczenia
emerytury mundurowej, oraz korekt w jej wyliczaniu wprowadzonych ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym ( tzw. druga ustawa dezubekizacyjna )

2. Podstawe wymiaru takiej emerytury stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi stuzby mundurowej na ostatnio

zajmowanym stanowisku. Emerytura funkcjonariusza sluzby mundurowej, ktéry pozostawal w sluzbie przed 2
stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o: 1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
dalszy rok tej stuzby; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie
wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw; 3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad
trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa w pkt 2; 4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe. Kwota emerytury co do zasady nie moze przekraczaé 75% (80% - jezeli emerytura zostala
podwyzszona o 15% podstawy wymiaru w przypadku emeryta, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba)
podstawy wymiaru emerytury i nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury. System liczenia emerytury jest
tu tak ustawiony, zeby w momencie przejScia na emeryture emeryt mundurowy uzyskal 75% uposazenia na ostatnio
zajmowanym stanowisku. Wystarcza z reguly 25 lat shuzby, aby uzyskaé taka maksymalng emeryture.

3. Obecna ustawa dezubekizacyjna nakazala traktowaé okresy wskazane w art. 13b ust. 1, ( okresy stuzby w szeroko
pojetym aparacie bezpieczenistwa PRL ) z przelicznikiem 0,00%



4. Na tle niniejszej sprawy pojawily sie nastepujace zagadnienia, ktére wymagajg rozstrzygniecia:

- czy Sad powszechny uprawniony jest do stosowania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej tj. pominiecia
konkretnych przepisow ustawy, uznanych za niezgodnych z Konstytucja przy wydawaniu indywidualnego
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie ?

- czy shuzba we wszystkich formacjach/ organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy dezubekizacyjnej
( bez wzgledu na zajmowane stanowisko ) jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa ?

- czy zgodne z Konstytucja jest przyjecie wskaznika 0,00% za wyzej wskazany okres stuzby, zwlaszcza w sytuacji gdy
juz raz ustawodawca za ten sam okres w poprzedniej ustawie dezubekizacyjnej nakazat przyjecie przelicznika 0,07%
za kazdy rok stuzby ?

5. Pod pojeciem ,, rozproszonej kontroli konstytucyjnej ,, rozumie sie pominiecie przepisoOw ustawy, uznanych
za niezgodnych z Konstytucja przy wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, iz w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie iz Sad jest obowiazany do oceny
konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. W takim ujeciu odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sagdy powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnoSci
ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci
z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z 8 sierpnia 2017 r., 1 UK 325/16, z dnia 7 kwietnia 1998
r., I PKN 90/98 z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00 z dnia 25
lipca 2003 r., V CK 47/02, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 ., III ZP 12/01, postanowienie
SA w Katowicach z dnia 26 wrzes$nia 2019 r. III AUz 349/19, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2019 1.
IIT1 AUz 147/19 ).

6. Wskazana koncepcja znajduje tez silne umocowanie w glosach doktryny ( L. Garlicki, ,Sady a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej”, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7—9, s. 22, Bogustaw Banaszak, Komentarz do art. 8
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, teza 7; Maciej Gutowski, Piotr Kardas ,,Wykladnia
i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 196.; Ryszard Balicki ,Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Kwartalnik ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2016, nr 4; Ewa Letowska , Kryzys wokol Trybunatlu
Konstytucyjnego. Co moga zrobi¢ sady?” )

7. Skorzystanie z przedmiotowej instytucji bylo tym bardziej zasadne w niniejszej sprawie skoro Trybunal
Konstytucyjny w obecnym ksztalcie nie jest w stanie wyda¢ rozstrzygniecia w rozsadnym terminie ( od wplywu skargi
konstytucyjnej mineto ponad 4 lata ), a terminy rozpraw wbrew dotychczasowej praktyce byly wielokrotnie zmieniane
( szerzej uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku do wyroku z dnia 19.11.2020 r. w spawie III AUa
115/20 ). Dodatkowo oczekiwanie na rozstrzygniecie TK, w warunkach wskazanej wyzej dysfunkcjonalnoéci tego
organu, z pewno§cig skutkowaloby uznaniem przewlektoSci postepowania w standardach regulacyjnych Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka ( szerzej wskazane uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ).

W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie dokonal samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepisow tzw.
drugiej ustawy dezubekizacyjne;j.

8. Rozwazajac kolejne zagadnienie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach, w tym:



- wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze w jednostkach MSW i ich odpowiednikach terenowych
( m.in. w pionach (...) Wojewo6dzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych ) w Wydziale (...), ,(..) i (..) (art. 13 b
ust.1. pkt 5 podpunkt b, d ). Niewatpliwie w takiej formacji skarzacy pehil shuzbe wykonujac czynnosci inspektora.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca postuzyl sie w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ( ...) ustawowg definicja kwalifikujacg do organéw panstwa
totalitarnego kazda jednostke wymieniona enumeratywnie w tym przepisie i kazda z rodzajow shuzb i pelnionych w
nich funkgcji bez rozréznienia czy dana osoba pelniaca tam stuzbe aktywnie wspierala aparat panstwa totalitarnego czy
tylko biernie w nim uczestniczyla, czy zajmowala decyzyjne stanowisko czy tez nalezala do tzw. obstugi technicznej

aparatu bezpieczenstwa.

9. Dokonujac wykladni wskazanej normy prawnej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP
1/20 wskazal, iz sluzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie jest taka aktywnos¢, ktora ogranicza sie do zwyktych,
standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego,
ktére sa akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze demokratycznym ( pkt 82 i 90
uchwaly ). Jako przyklady takich aktywno$ci Sad Najwyzszy wskazal shuzbe w obszarach bezpieczenistwa panstwa ( tj.
stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic , ochrona gospodarcza panstwa, zwalczanie przemytu narkotykow itp. )
( pkt 951 100 uzasadnienia ).

W konsekwencji w ocenie Sadu orzekajacego Sad Najwyzszy wylaczyl spoza dzialania ustawy tylko taki rodzaj
stuzby w niej wymieniony, ktéry nie sposob wigza¢ z dzialalnoécig ( stluzba ) na rzecz panstwa totalitarnego, a
Scidlej rzecz ujmujac na rzecz stuzby bezpieczenstwa. Innymi stlowy nie bedzie objeta dzialaniem ustawy tylko taka
osoba, ktéra mimo, ze stuzyla w formacjach ( na stanowiskach ) wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, to jednak jej aktywno$¢ z punktu widzenia
postronnego obserwatorajest oceniania jako standardowa, niezbedna i akceptowalna z punktu widzenia panstwa
demokratycznego ( ochrona granic, policja kryminalna, ewidencja ludnoSci , ochrona gospodarcza itp.) Z pewnoScig
tego swoistego ,, testu ,, nie przejdzie osoba, ktéra §wiadczyla prace w $cistych strukturach stuzby bezpieczenstwa
PRL. Sama bowiem istota dzialalno$ci stuzby bezpieczenstwa jako calo$ci ( wszystkich jej struktur ) bylo zjednej strony
zwalczanie wszelkich przejawdw stusznego sprzeciwu wobec panujacego wowczas ustroju ( zwalczanie tzw. opozycji
demokratycznej ) a z drugiej strony aktywne wspieranie — metodami nieakceptowalnymi z punktu widzenia systeméw
demokratycznych — rezimu komunistycznego.

10. Doda¢ przy tym nalezy, iz osoby zatrudnione w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, bez wzgledu na
zajmowane stanowisko w czasie stuzby uzyskiwaly dodatkowe profity (wyzsze wynagrodzenia, tatwiejszy dostep do
uzyskania mieszkan stuzbowych, itp.) z racji samej tylko przynaleznoéci do danej jednostki czy pelnionej funkcji,
niezaleznie od tego jakie czynno$ci faktycznie wykonywaly ( tak tez pkt 7.5 wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 1. K6/09)
Dodatkowe profity wigzaly sie z sama tylko przynaleznoS$cig do jednostki zaliczanej do stuzby bezpieczenstwa rowniez
w odniesieniu do stanowisk czy funkcji, ktére prima facie nie wigzaly sie z zadna dzialalno$cig represyjna (prace
sekretarek, maszynistek, oséb wykonujacych czynnoéci porzadkowe, techniczne, itp.). Co bardzo istotne, te dodatkowe
profity, w tym w szczego6lnoSci wyzsze wynagrodzenia, z racji $wiadczenia pracy na rzecz struktur bezpieczenstwa
przelozyly sie na wyzsze kwoty §wiadczen emerytalno — rentowych przystugujacych takim osobom.

11. Zwrdcié tez nalezy uwage, iz taka formula zakresu podmiotowego ograniczania przywilejow emerytalnych oso6b
peligcych stuzbe w organach bezpieczenstwa, znalazla aprobate w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
ten oceniajac zapisy poprzednio obowiazujacej ustawy dezubekizacyjnej wskazal ( pkt 6.3 wyroku z dnia 24 lutego
2010 1. K 6/09 ), iz ,, nie ocenia on indywidualnych motywacji dobrowolnego przeciez wybierania stuzby przez
dziesiatki tysiecy os6b, glownie mlodych mezczyzn, w organach bezpieczenstwa Polski Ludowe;j. Jest prawdopodobne,
ze motywacje czysto zawodowe (stuzba w tajnej policji) nie r6znia sie od tych, jakie wystepuja obecnie. Istotng réznice
czyni przedmiot wyboru. W zadnym przypadku wybér stuzby w tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie
zasluguje na aprobate, niezaleznie od komorki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego funkcjonariusza. ,, Podobnie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce) wskazal, iz , racja bytu struktur




bezpieczenstwa polski ludowej bylo naruszanie naruszanie podstawowych wartoSci, na jakich oparta jest Konwencja
Praw Czlowieka ( pkt 142 ), a obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania
wladzy przez opresyjny rezim (...) nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury (... ) zostaly obnizone przez

ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista
odpowiedzialno§é za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledéw
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego ,,

12. W tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz skarzacy pelil stuzbe w latach 1974 — 1989 r. w Wydziale (...) (technika
operacyjna ) w Wydziale (...) ( kontrwywiad ) oraz Wydziale (...) ( perlustracja korespondencji ) wchodzacym w sklad
struktur stuzb bezpieczenstwa a zatem nie ma watpliwo$ci, iz winien by¢ objety ustawa dezubekizacyjna. Twierdzenie,
iz pehligc stluzbe w $cistych strukturach Stuzbach Bezpieczenstwa nie naruszal podstawowych praw i wolnosci
czlowieka razi naiwno$cia, skoro formacja ta jako calosé a zwlaszcza dzialy w ktorych pelnil stuzbe wnioskodawca
( czynnoSci operacyjne, perlustracja korespondencji ) w swoim zamierzeniu metodami nieakceptowalnymi z punktu
widzenia porzadku demokratycznego zwalczala tzw. opozycje demokratyczna oraz inwigilowala swoim wilasnych
obywateli. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz obecna ustawa dezubekizacyjna pokrywa sie co do zasady zakresem
podmiotowym ( dotyczy stuzby w tych samych formacjach ) z jej poprzedniczka (ustawa z 2009 r. ). W konsekwencji
objecie skarzgcego dzialaniem poprzedniej ustawy ( co zostalo potwierdzone wyrokami SO w W- Wie XII U 2571/10
oraz SA w W-wie IIT AUa 964/12 ) prowadzi do logicznego wniosku, iz objety on jest tez zakresem dzialania obecnej
ustawy dezubekizacyjnej. Tym bardziej, iz jak juz to zostalo wcze$niej wskazane Trybunal Konstytucyjny w wyroku
dnia 24 lutego 2010 roku (sygn. akt K 6/09) wskazal, iz Panstwo ma prawo do rozliczenia czlonkéw bylych stuzb
bezpieczenstwa, bez wzgledu na pozycje ( stanowisko ), ktore zajmowali w strukturach bezpieczenstwa ( stanowiska
pomocnicze, techniczne, kierownicze itp.). Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w orzecznictwie na tle poprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej kwestia ta w ogole nie wywolywala kontrowersji.

13. Objecie skarzacego zakresem dzialania ustawy nie oznacza, iz w ostatecznym rozrachunku jego $wiadczenia
emerytalne ulegnie obnizeniu skoro skarzacy stawia szereg slusznych — zdaniem Sadu orzekajacego — zarzutow
o niekonstytucyjnoéci zastosowanych w ustawie mechanizméw korygujacych $wiadczenia a ktore zostaly
wyszczegolnione w pkt 4 uzasadnienia. Stlusznie zdaniem Sadu, skarzacy wskazuje, iz niedopuszczalne jest z punktu
widzenia wartoéci konstytucyjnych przyjecie wskaznika 0,00 % podstawy wymiaru jego §wiadczenia emerytalnego za
kazdy rok jego shuzby od 0 16 marca 1974 r. do 15 pazdziernika 1989 r. w organach bezpieczenstwa, a to z nastepujacych
powodow:

14. Zauwazy¢ nalezy, iz za ten sam okres skarzacy juz raz mial obnizone Swiadczenie emerytalne w 2011 r.
w trybie poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej , ktéra odebrala mu uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok
shuzby i wprowadzila w jego miejsce przelicznik 0,7%. Obecna ustawa ten sam okres nakazuje traktowaé z
przelicznikiem 0,00%. Oceniajac taki zabieg ustawodawczy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzeSnia 2020
r. III UZP 1/20 wyraZznie wskazal, iz w takim wypadku doszlo do naruszenia zasady ne bis in idem ( zakaz
dwukrotnego stosowania sankcji wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn ) wyrazonej w art. 45 ust 1.w
zw. z art. 2 Konstytucji RP ( pkt 104 — 109 uzasadnienia ). Dodaé¢ nalezy, iz zasada ne bis in idem nie jest
ujeta expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednakze Trybunal Konstytucyjny wyprowadza ja przede wszystkim z
wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji, stanowiac, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego
i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej, za$ wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegblnoSci stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji
do dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby
naruszenie tej zasady (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr 3, poz. 42; por.
wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dominuje rowniez poglad, ze zasada ne bis in idem stanowi nadto jeden z elementéw prawa do sadu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy sie w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sadowej, ktorej elementem jest wlasnie m.in. z zakazem dwukrotnego stosowania Srodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn (wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06 oraz cyt. tam orzeczenia TK).



15. Co istotne w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszy podkreélil, iz wskazana zasada obejmuje
takze inne postepowania niz karne o ile wigza sie one z zastosowaniem $rodkéw represyjnych ( pkt 6
uzasadnienia wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20). Z takim mamy wlasnie do czynienia w niniejszej
spawie skoro niniejsze postepowanie wiaze sie z obnizeniem §wiadczenia emerytalnego ( sankcja, represja ) w zwigzku
z dobrowolnym podjeciem stuzby w formacjach sluzby bezpieczenstwa panstwa totalitarnego ( czyn ). W dalszej
cze$ci Sad Najwyzszy wskazal, iz dwukrotna ocena tego samego okresu pracy ( ktora raz obligowal do
obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika o, 7 % za kazdy rok sluzby, a obecnie wskaznika 0,00 %. ) ingerujaca
w $wiadczenie emerytalne nie niesie ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze
poprzednia regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej) a de facto realizuje te same
cele co poprzednio ( odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru )
ijako taka godzi w konstytucyjna zasade ne bis in idem (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014r., P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103). ( pkt 107 — 108 uzasadnienia SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20)

16. Nalezy tez wspomnieé, ze obecna ustawa w sposéb nierowny ( art. 32 ust 1 Konstytucji ) traktuje skarzacego w
odniesieniu do osob, ktore tak jak on posiada epizod sluzby w aparacie bezpieczenistwa ( art. 13 ust. 1b ustawy ), a
ktore to osoby badz nie przeszly pozytywnie weryfikacji podczas transformacji ustrojowej badz samodzielnie odeszly
ze shuzby i zyskaly status pracownikow. W powszechnym systemie emerytalnym okres stuzby takich os6b na rzecz
panstwa totalitarnego jest traktowany jako okres skladkowy z przelicznikiem 1,3%, ktory de facto odpowiada ( jest
mu réwny ) przelicznikowi 0,7%, przyjetemu w mundurowym systemie emerytalnym (szeroko w tej materii pkt 7.4
uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. K6/09). W tej sytuacji w sposob jaskrawy uwidacznia sie naruszenie
zasady wyrazonej w art. 32 ust 1 Konstytucji, gdyz osoby posiadajace te sama ceche relewantnq z punktu
widzenia celu ustawy - sluzba w aparacie bezpieczenstwa - na gruncie powszechnego systemu emerytalnego
traktowana jest jako okres sktadkowy z przelicznikiem 1,3% (odpowiadajac przelicznikowi 0,7% w przypadku emerytur
mundurowych ), zas na potrzeby emerytur mundurowych okres ten potraktowany jest z przelicznikiem 0,00 %

17. Jeszcze bardziej owa nieré6wnos¢ jest widoczna w przypadku pozbawienia funkcjonariusza prawo do emerytury
mundurowej w przypadku zaistnienia sytuacji okre§lonej w art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ( skazanie
funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem za okre§lone tam przestepstwa ), bowiem osoba ta w takiej sytuacji ,, wpada”
do powszechnego systemu emerytalnego, gdzie jak wczesniej wskazano kazdy rok stuzby w aparacie bezpieczenstwa
nie jest zerowany, ale traktowany przelicznikiem 1,3%. Dlatego racje ma Sad Najwyzszy wskazujac, iz sankcje
wobec emerytéw mundurowych majgcych w stazu pracy okres stuzby w instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej sa dalej idace, niz sankcje wobec funkcjonariuszy, ktdrzy takze w przesztoéci pelnili stuzbe w aparacie
bezpieczenstwa PRL ale dodatkowo udowodniono im popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzba i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéow ( pkt 101 uchwaly z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20)

18. Nadto podkresli¢ nalezy, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2021 r. III AUa 21/21
( Legalis Numer 2571084 ) wyraznie odpowiedzial sie za niekonstytucyjnos$cia mechanizmu tzw. podwojnego karania
funkcjonariuszy za ten sam okres stuzby na tle regulacji majacej zastosowanie w niniejszej sprawie

19. Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz Sad w pelni popiera rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposob nieprzymuszony,
czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa komunistycznego, ktéra
ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolno$ci swoich wspolobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas
panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego porzqdku prawnego
zapisanego w naszej Konstytucji . Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana ustawa byla niezgodna z
Konstytucja RP, przez co nie mogla stanowi¢ prawidlowej podstawy wydana decyzji administracyjnej o obnizeniu
Swiadczen osobie odwolujacej. Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy,
lecz bez stosowania niezgodnych z konstytucja art. 15¢, art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy. Majac to na
uwadze Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'% § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
stronie odwotujacej prawo do $wiadczenia w wysokosci obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 r.



SSO Rafal Jerka



