Sygn. akt IV Ua 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Popiel (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozynska-Motyka
SSR del. Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013r. w Olsztynie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IV U 396/12

oddala apelacje

/-/ SSO B. L.-M. /-/ SSO L. P. /-/ SSR T. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 11 lipca 2012 nr (...)- (...) ZUS O/O. przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do jednorazowego

odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26 stycznia 2011 r. w wysokosci 15%.

W odwolaniu od tejze decyzji, ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu wyzszego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do jednorazowego odszkodowania

pienieznego z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu za dalsze 63 % (sze$tdziesiat trzy procenty) w zwigzku z

wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2011 1.



Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze w dniu 26 stycznia 2011 . P. S. ulegl wypadkowi przy pracy. W jego nastepstwie
przebyl ciezki uraz czaszkowo — mozgowy z zespolem psychoorganicznym pourazowym. Doznal tez ztamania koéci
piszczelowej lewej powiklanej ze stawem rzekomym. Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony nadto doznal zwichniecia
okoloksiezycowatego lewego nadgarstka z martwica ko$ci ksiezycowatej oraz cierpi na pourazowa niestabilno$¢ stawu
kolanowego lewego. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu bedgcy nastepstwem przedmiotowego
wypadku wynosi 78 %.

Sad I instancji zwazyl, ze kwestia sporna w niniejszym procesie bylo ustalenie wysoko$ci procentowego uszczerbku
na zdrowiu zwigzanego z zaistnialym wypadkiem przy pracy. Dlatego tez w tym celu Sad powolal bieglych lekarzy
neurologa, ortopede i psychiatre. Sad Rejonowy podniosl, ze biegli ci w swych jasnych, pelnych i logicznych opiniach
wskazali, iz nastepstwem zaistnialego wypadku byt:

a) ciezki uraz czaszkowo — mozgowy z zespoltem psychoorganicznym pourazowym 50% z pkt. gb rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

b) przebyte zlamanie koSci piszczelowej lewej powiklane ze stawem rzekomym 15% z pkt. 158a rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

c¢) zwichniecie okoloksiezycowate lewego nadgarstka z martwica kosci ksiezycowatej 8% z pkt. 130a rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

d) pourazowa niestabilnosé stawu kolanowego lewego 5% z pkt. 156 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.

Sad I instancji zwazyl, Ze biegli zgodnie podali, iz nastepstwem wypadku byt ciezki uraz czaszkowo — mobzgowy z
zespolem psychoorganicznym pourazowym. Odno$nie ztamania podudzia powiklanego ze stawem rzekomym Sad
Rejonowy podniosl, iz obecnie jest on wyleczony, jednak nadal utrzymuje sie deformacja kostna podudzia, odczuwalne
sa dolegliwoéci bolowe a poszkodowany utyka podczas chodzenia. Z kolei uraz nadgarstka spowodowal martwice kosci
ksiezycowatej, ktéra powoduje znaczne dolegliwosci bolowe, ogranicza tez funkcje nadgarstka. Nadto wystepuje tez
pourazowa niestabilno$¢ lewego stanu kolanowego, ktéra rowniez uposledza funkcje lewej koniczyny dolne;j.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze opinie sporzadzone prze bieglych sadowych sa pelne i jasne i nie nasuwajg
zastrzezen. Jednocze$nie Sad I Instancji podnidsl, ze zgodnie z regulacja rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. orzekanie o procentowym uszczerbku na zdrowiu jest kwestia dosy¢, ocenna,
gdyz biegli orzekaja w ramach ustalonych widelek dla konkretnego urazu i przy wyborze wysokoéci procentowego
uszczerbku w ramach tego przedzialu musza bra¢ pod ,, uwage stopien nasilenia urazu” (przestanka wybitnie ocenna),
a w tej sytuacji jedynie wykazanie przez organ rentowy, iz biegli w sposob razaco nieprawidlowy ocenili stan zdrowia
ubezpieczonego (np. wbrew elementarnym zasadom wiedzy medycznej niestusznie przypisat uraz do konkretnego
wypadku, postawil zla diagnoze) moglby uzasadniaé podwazenie opinii w tym zakresie.

Sad I instancji podnidsl, ze organ rentowy nie zdolal podwazy¢ opinii bieglych sadowych tym bardziej, iz wymieni w
sposob wyczerpujacy ustosunkowali sie do zarzutow sformulowanych przez ZUS O/O. skierowanych do tychze opinii.
W szczegoblnoSci biegli wyjasnili, iz nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony doznal ciezkiego urazu moézgu ze zmianami
strukturalnymi, co zostalo potwierdzone w dniu 4.02.2011 r. badaniem tomografem komputerowym. Stwierdzono
wowczas pourazowe obszary o obnizonej gestoSci tkankowej w obrebie plata czolowego i ciemieniowego prawej potkuli
mozgowej oraz dosc rozlegle obszary w obrebie lewego plata skroniowego. W badaniu psychiatryczny stwierdzono
typowe objawy psychiatryczne organicznego zespotu mozgowego. Dlatego tez Sad I instancji przyznal wymienionemu
jednorazowe odszkodowanie za dalsze 63 % (laczny uszczerbek na zdrowiu z tytutu wypadku wyniost 78%).

Apelacje wnio6st pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Wyrokowi temu
zarzucik:



1) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez uznanie, ze ubezpieczony
doznal urazu wskutek wypadku przy pracy z dnia 26 stycznia 2011 r., powodujace dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w rozmiarze dalszych 63 %,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 3 oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z opinii
nowego zespolu bieglych zawnioskowanego przez organ rentowy, uznanie okoliczno$ci spornych za dostatecznie
wyjaénione, a takze przekroczeniu granic swobody oceny dowodow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia tj.
oddalenie odwolana ubezpieczonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Dodatkowo apelujacy wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy:
psychologa, neurologa i ortopedy na okoliczno$¢ niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. W uzasadnieniu apelacji
organ rentowy wskazal, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych w zakresie oceny uszczerbku na zdrowiu spowodowanym
urazem czaszkowo — mézgowym albowiem u ubezpieczonego w badaniu neurologicznym z dnia 20 pazdziernika 2013
r. nie stwierdzono encefalopatii oraz ustalenia 15 % uszczerbku na zdrowiu w maksymalnej wysoko$ci z P. 158a jak
rowniez przyjecie przez bieglych 5 % uszczerbku na zdrowiu z powodu niestabilnosci kolana lewego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniosl, co do zasady o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
prawne, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez podziela dokonana przez ten
Sad ocene stanu faktycznego i wyciagniete z tej oceny wnioski.

Niewatpliwie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. Przeto
prawidlowo Sad I instancji dopusScil dowody z opinii bieglych ortopedy, psychiatry oraz neurologa, lekarzy o
specjalno$ciach odpowiadajacym schorzeniom, na ktdre uskarza sie odwolujacy.

Podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego jak i naruszenia prawa materialnego jest
chybiony. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kontroli opinii bieglych pod
wzgledem ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skarzacy
w apelacji, w ocenie Sadu II instancji, podejmuje jedynie polemike z ocena i rozwazaniami dokonanymi przez Sad I
instancji a odnoszacymi sie do pisemnych opinii bieglych i wnioskéw przez nich poczynionych, w tym réwniez opinii
uzupekniajgcych, na ktorych to dowodach opart sie Sad Rejonowy dokonujac zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen. W ocenie Sadu IT instancji Sad Rejonowy uzyskal od bieglych opinie zrozumiala i wszechstronna, a nastepnie
na skutek zarzutéw organu rentowego zazadal od bieglych wydania dodatkowych opinii uzupekhiajacych, ktorych tresé
i wnioski rowniez nie budza zadnych watpliwosci.

Zdaniem Sadu II instancji sporzadzone opinie (w tym opinie uzupelniajace) w peli zasluguja na wiare, albowiem
zostaly wydane przez osoby posiadajaca specjalistyczng wiedze medyczna, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
wnioskodawcy oraz zastrzezeniami zglaszanymi przez organ rentowy w toku procesu. Autorzy opinii w przekonaniu
Sadu legitymuje sie wysoka wiedza medyczna, do§wiadczeniem zawodowym oraz znajomoscia zasad orzeczniczych.
Sad Okregowy dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom sa one, bowiem przekonywujace i obejmuja pelng
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli w sposéb niebudzacy watpliwos$ci uzasadnili, ze stan zdrowia odwolujacego
powoduje, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 26 stycznia 2011 r.
wynosi 78% wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w



sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Podnie$¢ nalezy, iz biegly sadowy z zakresu psychiatrii, rozpoznal u powoda ograniczony zesp6l moézgowy — pourazowy
powodujacy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 50 %, wskazujac na punk 9 b tabeli uszczerbkéw
(rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.) tj. ,encefalopatia ze zmianami
charakterologicznymi w zalezno$ci od stopnia”. Biegly swoja opinie wydal w oparciu o przeprowadzony wywiad,
badanie lekarskie, akta sprawy i dokumentacje lekarskg. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy dodaé, iz wbrew
wskazaniom strony apelujacej, stanowisko bieglego znajduje swoje potwierdzenie w szczeg6lnosci w historii choroby
(k. 21), z ktorej wynika, ze lekarz neurolog rozpoznal u ubezpieczonego w dniu 20 czerwca 2011 r. encefalopatie
pourazowg. Podczas kolejnych wizyt m.in. w dniu 28 wrzeénia 2011 r., 12 pazdziernika 2011 r., 30 stycznia 2012 r.,
7 maja 2012 r. lekarz neurolog podtrzymywal swoje rozpoznanie w tym kierunku uznajgc, iz P. S. nadal cierpi na
encefalopatie pourazowa. Ponadto biegly w pisemnej opinii uzupetniajgcej w sposéb klarowny i jasny odniost sie do
zarzutéw organu rentowego zgloszonych w piSmie z dnia 31 grudnia 2012 r. i wskazal, Ze o rozmiarach uszkodzenia
(...) $wiadcza zmiany strukturalne w mézgowiu uwidocznione w badaniu TK glowy (k. 111), a te sa tak rozlegle, ze
nie mozna ich zakwalifikowac inaczej niz do pkt. 9 b tabeli uszczerbkéw. Za$ w badaniu TK, ktére w poré6wnaniu do
poprzednich badan z dnia 26 i 28 stycznia 2011 r. uwidoczniona zostala zdecydowang progresja zmian w strukturach
mozgowia.

Ponadto za wskazanym wnioskiem przemawiajg testy psychologiczne wykonane w Oddziale (...)(...)w E., ktore
wskazuja na bardzo ciezki uraz czaszkowo — mézgowy, ktory jak biegli (neurolog oraz ortopeda) w lacznej opinii
uzupehiajgcej z dnia 4 lutego 2012 r. wskazali, pomimo leczenia pozostawil cechy zespolu psychoorganicznego o
podlozu zmian organicznych w o$§rodkowym ukladzie nerwowym. Karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu
hospitalizacji ubezpieczonego w dniach od 28 lutego 2011 r. do 6 kwietnia 2011 r. (k. 38 v), wskazuje, iz w powyzszym
okresie P. S. byl badany przez lekarza psychologa. Z badan przeprowadzonych wielokrotnie od dnia 1 marca 2011 r.
do 5 kwietnia 2011 r. przez lekarza psychologa wynika, iz ubezpieczony przebyl ciezki uraz czaszkowo — mozgowy.
Wszystkie powyzsze wnioski oraz rozpoznania, w ocenie Sagdu Okregowego sa uzasadnione roéwniez stanem zdrowia,
w jakim znajdowat sie ubezpieczony po wypadku, ktorego skutkiem bylo rozlegle ztamanie koéci pokrywy czaszki i
ktory rowniez byl podstawa powstania zespotu psychooroganicznego pourazowego.

Aktualnie rowniez ubezpieczony do dnia dzisiejszego ma problemy z koncentracja oraz pamiecia, nie pamieta o
zaleceniach lekarza nie wie, jakie leki ma przyjmowac, kiedy i w jakich dawkach. P. S. ma oslabione funkcje poznawcze,
cechuje go spowolnione my$lenie oraz zobojetnienie emocjonalne.

Laczna opinia oraz opinia uzupekiajaca bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii zdaniem Sadu II instancji rowniez
zastluguja na podzielenie. Nie mozna, przyjac za zasadne twierdzenie organu rentowego, ze nigdy nie odnotowano w
dokumentacji medycznej wystgpienia u ubezpieczonego pourazowej niestabilno$ci kolana lewego. Podnie$¢ nalezy,
ze wniosek ten biegli wywiedli po uprzednim zgloszeniu przez P. S. istniejacego problemu z kolanem lewym oraz
po przeprowadzonym przez nich badaniu. Wniosek ten, jest logiczny i zasluguje na podzielenie tym bardziej, gdy
zwazymy, ze biegli w opinii uzupelniajacej podkreslili, iz niestabilno$¢ kolana jest wynikiem przebytego ciezkiego
urazu konczyny dolnej lewej ze zlamaniem podudzia w czasie, ktérego doszlo réwniez do urazu stawu kolanowego,
jako integralnej czesci konczyny dolnej lewe;j.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego oceny uszczerbku na zdrowia w wysokosci 15 % spowodowanej
urazem ukladu ruchu tzw. deformacja kostna w miejscu zlamania podudzia lewego ,niewielkie zaniki mm lewej k.
dolnej, chéd utykajacy na 1dk (bez skrocenia lewej k. dolnej)” przy zachowanej pelnej ruchomoséci w stawach konczyn
dolnych, wskaza¢ nalezy iz rowniez i w tym zakresie biegli w uzupelniajacej opinii lacznej jasno ustosunkowali sie do
zarzutu. Wskazali, iz w miejscu ztamania doszlo u ubezpieczonego do powstania stawu rzekomego, ktéry w wyniku
leczenia ulegl wygojeniu pozostawiajac deformacje kostng podudzia i powodujac utykajacy chod ubezpieczonego
oraz dolegliwo$ci b6lowe w miejscu zlamania. Biegli wskazany uszczerbek na zdrowiu zakwalifikowali do punktu P.
158a i przyjeli maksymalny procent tego uszczerbku tj. 15 %. Kwalifikacja ta jest uzasadniono albowiem dotyczy ona



zlamania koéci podudzia — w zaleznoSci od znieksztalcenia, przemieszczenia, powiklan wtérnych, zmian troficznych
i czynno$ciowych konczyny ze zmianami lub skréoceniem do 4 cm. Wysoko§¢ uszcezerbku przyjeta przez bieglych jest
wartoScig ocenna, gdyz biegli musza bra¢ pod ,,uwage stopien nasilenia urazu” jednak zdaniem Sadu Okregowego
warto$c¢ ta jest adekwatna do zmian, jakie nastgpily w konczynie dolnej lewej w wyniku wypadku. Nadmienié¢ nalezy,
ze ubezpieczony do dnia dzisiejszego utyka na lewa konczyne a samodzielny chdd na piecie konczyny dolnej lewej jest
utrudniony za$ dolegliwo$ci b6lowe w miejscu zlamania nadal sie utrzymuja.

Dokonujac wnikliwej analizy tresSci pisemnych opinii bieglych, w tym opinii uzupeliajacych nalezy zauwazy¢, ze
dokonuja oni szczegbdlowej argumentacji popartej specjalistyczna wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy
jeszcze raz zauwaza, iz wobec szerokiego zakresu specjalno$ci wydajacych ja lekarzy, opinie bieglych sadowych sa
pelne i wyczerpujace oraz wskazuja na oddzialywania doznanego urazu na organizm powoda.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski bieglych wyrazone w opiniach, sg jednoznaczne i stanowcze,
dlatego tez, jako bezpodstawny Sad Odwolawczy ocenil wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
zespohu bieglych. Ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uzna¢ za powinno$¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i niedajace sie usunaé¢ watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$é
w zglaszaniu odpowiednich wnioskow dowodowych. Takich watpliwo$ci nie wywoluja za$ pisemne opinie lekarzy
psychiatry, neurologa i ortopedy jak rowniez pézniej sporzadzone przez nich opinie uzupehiajace a przeprowadzone
na zlecenie Sadu Rejonowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze do dowodu z opinii bieglych nie mogg mie¢ zastosowania
wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnosci art. 217 k.p.c., nie mozna, bowiem przyjaé, ze Sad
obowigzany jest dopu$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Nadto podkre$lono, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia powolanego bieglego jest na tyle wyczerpujaca i przekonywujaca, iz
wystarczajaco wyjas$nia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 825/98, LEX nr 1108442, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn.
akt V CKN 1622/00, LEX nr 141384, z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012, I UK 351/11, LEX nr 1215268)

W postepowaniu Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania opinii, ktéra w rezultacie bedzie korzystna dla strony,
o ile dotychczas zgromadzone dowody w sposob wyczerpujacy odpowiadaja na postawione pytania. Sad, ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji sprostal powyzszym wymogom i dokonal prawidlowe;j
analizy caloksztaltu materialu dowodowego, dlatego tez zadanie pozwanego przeprowadzenia dalszego postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie nowego dowodu z opinii bieglych psychologa, neurologa i ortopedy jest nie
zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO B. L. - M. SSO L. P. SSR del. T. M.



