Sygn. akt IV Ua 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz Sedziowie: SSO Beata Kurowska
SSO Tomasz Madej (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z odwolania E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie z dnia 28 marca 2017 r. sygn.
akt IVU 630/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujqcej kwote 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq

SSO Tomasz Madej SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 pazdziernika 2016 roku nr (...) przyznano E. P.
zasilek chorobowy od podstawy wymiaru wynoszacej 2.334,00 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji powolano przepisy art. 48a oraz art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6Zn. zm.), wskazujac,
iz w przypadku osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym, podlegajacej temu ubezpieczeniu przez okres krotszy, niz
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$é do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek stanowi kwota zadeklarowana, a podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota obliczona na podstawie
art. 48a.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla E. P., wskazujac, iz z uwagi na fakt powstania niezdolnosSci do pracy przed
uplywem trzech miesiecy od czasu pobierania innego zasitku, nowa podstawa zasilku nie powinna by¢ okreslana,
a zastosowanie znajduje art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. podtrzymal stanowisko wyrazone w
decyzji.

Wyrokiem z dnia 28.03.2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w O. z dnia 25.10.2016 r. i przyznal E. P. zasilek chorobowy liczony od podstawy
wymiaru 8 068,12 zk.

Sad Rejowy w Olsztynie ustalil, iz E. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od 01 pazdziernika 2014 roku. W okresie od 18 maja 2015 roku do 15 maja 2016 roku
wymieniona przebywala na zasilku macierzynskim, liczonym od podstawy wymiaru 8.068,12 zlotych.

Decyzja z dnia 05 lipca 2016 roku nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uznal, iz Odwolujaca nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016
roku.

Od dnia 01 czerwca 2016 roku E. P. ponownie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia o1
sierpnia 2016 roku powstala niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie E. P., jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie wokol tego, czy wobec przerwania okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w dniach od 16 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku, podstawe wymiaru zasitku
nalezalo obliczyé ponownie zgodnie z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pdzn. zm.), czy tez
nalezalo odstapié¢ od ponownego obliczania, stosujac art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 cytowanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktoérym powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast art. 48a
reguluje sytuacje ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 11 wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei wedlug art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pdzn. zm.), przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2- 4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50. Zgodnie natomiast z trescig
art. 43 cytowanej ustawy podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Zgodnie natomiast z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2016 roku (II UK 478/15, Legalis
1555655), ,zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) doznaje wyjatku
w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza niz
trzy miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasilku, natomiast art. 43
ustawy w okoliczno$ciach, w ktorych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze
ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego $wiadczenia”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,Jedynym



kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy okresami
pobierania zasitkéw - zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz
trzy miesigce kalendarzowe (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP 2005 nr
21. poz. 343). Uwzgledniajac, ze przepis ten nie odnosi sie do spornej w niniejszej sprawie ciagloSci ubezpieczenia,
nalezy przyja¢, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku macierzynskiego nie
miala znaczenia w okoliczno$ciach przerwanego na krétko utrzymywania sie warunkéw zachowania prawa do zasitku
macierzynskiego. Przystapienie ubezpieczonej do ubezpieczenia nawet w pierwszym mozliwym dniu, tj. od 29 marca
2014 r., nie zmieniloby tego, ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitkow w zwigzku z urodzeniem pierwszego i drugiego dziecka
nie przekroczyta trzech miesiecy kalendarzowych. Skoro wiec zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych przez jego zastosowanie jest uzasadniony, zachodzi konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy”.

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazagé, iz jakkolwiek wskazane wyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczy zastosowania art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy (w przypadku okresu ubezpieczenia
chorobowego krotszego, niz miesiac), to jednak w ocenie Sadu Rejonowego, rozwazania te zachowuja swoja aktualno$c¢
w odniesieniu do Odwotujacej, ktora po krétkiej przerwie, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
krocej niz 12 miesiecy (art. 48a). Skoro zatem art. 43 nie odnosi sie do ciagloSci ubezpieczenia (ktéra zostala przerwana
u E. P. na okres 2 tygodni), a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy zasitkami tego samego, badz
réznego rodzaju, lub istnienie przerwy krotszej, niz trzy miesigce, nalezy przyjaé, iz w sytuacji Odwolujacej winien
zostaé zastosowany art. 43 w zw. z art. 48 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6Zn. zm.). E. P. pobierala bowiem
zasilek macierzynski do dnia 17 maja 2015 roku (do ktérego prawo nabyla przed zmianami przepis6w), natomiast od
01 sierpnia 2016 roku nabylta prawo do zasitku chorobowego. Jakkolwiek byly to zasilki r6znego rodzaju, to przerwa
miedzy ich pobieraniem, nie przekroczyla 3 miesiecy kalendarzowych, a jak wyzej wskazano, przerwa w ciagloéci
ubezpieczenia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do
zasitku chorobowego od podstawy wymiaru 8.068,12 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28.03.2017 1.,
sygn. akt IV U 630/16 zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, z uwagi na przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow wynikajacej blednej wykladni prawa,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 372).

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz w
oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 sygn. akt II UK 478/15 do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w oparciu o art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa nalezy przyja¢ kwote 8.068,12 zl. Organ rentowy prezentuje odmienne stanowisko
w przedmiotowe]j sprawie. Jak wynika z akt odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ od 2012r. i jako platnik skladek
powinna mieé¢ pelna $§wiadomo$¢, ze tylko terminowe i w prawidlowej wysokosci oplacanie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie przerywa okresu podlegania do tego ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie skarzaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
pobierania zasilku macierzyniskiego w terminie. Jednakze oplacenie skladki za miesigc maj 2016 r. nastapilo
po obowigzujacym terminie co spowodowalo przerwe w okresie podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.



Odwolujaca zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.06.2016r., przy czym za
miesiac maj 2016r. organ rentowy nie wyrazit zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po obowigzujacym terminie. Z kolei ponowna niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona po przerwie w ubezpieczeniu
chorobowym tj. od dnia 01.08.2016r. Przerwa w okresie podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
spowodowana oplaceniem -sktadki na to ubezpieczenie za miesiac maj 2016 r. po obowigzujacym terminie powoduje u
odwolujacej konieczno$c¢ ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z art. 48a ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby y i macierzynstwa.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony z dniem 1.01.2016 r. w oparciu o ustawe z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. poz.
1066). Przepisy tej ustawy zmieniaja zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym
niebedacym pracownikami.

Zgodnie z art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. i 2014 r. poz. 159) wprowadzono nastepujace
zmiany - po art. 48 dodaje sie art. 48a, ktory stanowi, iz w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowe, przez
okres krétszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasili a chorobowego stanowi suma:
przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru sktade k na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasilku, oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowane;j
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Jednocze$nie jak stanowi art. 48a ust. 4 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie jest zwigzana
z ustaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych, a zwigzana jest jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie
chorobowe badz z opdznieniem w jej oplaceniu, w podstawie wymiaru zasitku uwzglednia sie rowniez przecietny
miesieczny przychod za miesigce przed przerwa. Dlatego tez w ocenie organu rentowego Sad Rejonowy blednie przyjal,
iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy ustali¢ w oparciu o art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a tym samym powinna go stanowi¢ kwota 8.068,12 z}.
Swoje orzeczenie Sad w caloSci oparl na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 sygn. akt IT UK 478/15
przyjmujac, iz art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w
okolicznoS$ciach, w ktorych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza sie. Organ rentowy pragnie zauwazy¢, iz wyrok,
na ktory powotat sie Sad zostal wydany w jednostkowej sprawie, a co za tym idzie nie wiaze Sadu orzekajacego w
niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega w calosci oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom podniesionym przez apelujacg Sad pierwszej instancji nie naruszyl jakichkolwiek przepisow
prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu apelacyjnym byla kwestia prawidlowosci ustalenia przez Sad
Rejonowy podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego ubezpieczone; .

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnoéci powiedzie¢, ze Sad nizszej instancji w
prawidlowy sposob ustalil stan faktyczny, jaki zaistnial w niniejszej sprawie (stan ten byl zreszta bezsporny, spor



dotyczyt bowiem kwestii natury prawnej), na podstawie ktérego wysnul zasadne i trafne wnioski prawne. Sad
Okregowy podziela i czyni wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, jakie w zaskarzonym
wyroku poczynil Sad Rejonowy.

W $wietle powyzszych uwag uznac¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji zmieniajgcy zaskarzong decyzje i ustalajacy
podstawe wymiaru zasitkow naleznych ubezpieczonej jest prawidlowy, co skutkuje uznaniem bezzasadno$ci zarzutow
apelacji i jej oddaleniem na podstawie art.385 k.p.c.

Na mocy art. 43 ustawy zasilkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo , jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byla krétsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Ubezpieczona stala sie ponownie niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2016 roku, po uplywie pelego miesiaca
kalendarzowego od daty ponownego objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, co wyklucza zastosowanie przepisu art.
49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z treécig art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast art. 48a
reguluje sytuacje ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 11 wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei wedlug art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z pézn. zm.), przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2- 4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Co do zasady, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu prowadzacemu pozarolnicza
dzialalno§é stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 48 ustawy zasitkowej). Za przych6d uwaza sie podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tej podstawy (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Jezeli jednak ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalnoSci trwa krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych
(tu jeden miesiac), to zgodnie z art. 48a ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku stanowi suma:

« przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu 13,71%,
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasilku oraz

« kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu 13,71%, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy.

W mys$]l nowego art. 48a ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa taka krotkotrwala podwyzka sktadki od poczatku tego roku spowoduje tylko niewielki wzrost
naleznego Swiadczenia. Nowa regulacja przewiduje bowiem, ze kazdy miesigc oplacania wyzszych skladek podniesie
$wiadczenie tylko o 1/12 nadwyzki. Dopiero po roku oplacania wyzszych niz standardowe skladek ubezpieczony bedzie
mogl otrzymaé $wiadczenie w pelnej kwocie.



Jednakze ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 43 tejze ustawy ( i brak odniesienia do cytowanego powyzej
przepisu — co moze wskazywaé na blad legislacyjny), nie bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru zasitku za
ten okres od kwoty innej, niz ta, ktéora byla podstawa wymiaru za okres od 18 maja 2015 roku do 15 maja 2016 ,
gdyz przerwa miedzy okresami niezdolnoS$ci do pracy byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Celem tego przepisu
jest bowiem urealnienie wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego) w relacji do
wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu dzialalnosci gospodarcze;.

Organ rentowy nieprawidlowo zatem naliczyl zasilek za okres od 1 sierpnia 2016 roku .
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie I wyroku — art385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art.98 kpc — pkt. IT wyroku.



