Sygn. akt IV Ua 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Sedziowie: SSO Beata Lozynska-Motyka (spr.)
SSO Rafal Jerka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wO.

o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2017 1., sygn. akt IV U 204/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal ptatnika skladek
(...)do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. S. zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 16.042,29
zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ze wzgledu na krotki okres zatrudnienia, a nastepnie wystgpienie
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, zostala wdrozona kontrola platnika skladek. Po jej przeprowadzeniu,
decyzja z 20 stycznia 2014 roku, ZUS Oddzial w O. stwierdzil, ze M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia. W tej sytuacji zasilki z ubezpieczenia chorobowego pobrane przez M. S. podlegaja
zwrotowi jako nienalezne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.



W uzasadnieniu swego stanowiska platnik sktadek podniosl, ze decyzja o niepodleganiu obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym przez M. S. nie jest ostateczna, a dopiero na podstawie decyzji ostatecznej organ moglby wydawaé kolejne
decyzje. Nadto wskazal, ze do czasu choroby pracownika, stosunek pracy byt realizowany, a stronom nie przy$wiecatl
zamiar zawarcia umowy dla pozoru.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Iinstancji ustalil, ze decyzja z dnia 20 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil,
iz M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
czerwca 2013 roku z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...)Od powyzszej decyzji strony wniosly odwolanie. W dniu
22 stycznia 2014 roku, ZUS Oddzial w O. wydal decyzje, moca ktorej odmowit M. S. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 3 wrze$nia 2013 roku.

Wyrokiem z 20 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt IV U 325/14 oddalil odwolania M. S. oraz platnika skladek od decyzji z dnia 20 stycznia 2014, a wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1496/14, Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje
wniesione od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie przez M. S. oraz (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie M. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wskazujac na ugruntowane orzecznictwo Sad podkreslil, iz ,,zasadniczym skutkiem prawomocnego orzeczenia
jest wiec zwigzanie nim okreslonych podmiotéw, co oznacza koniecznoé¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego
orzeczenia regulujacego konkretna sprawe i zwigzanie to odnosi sie zar6wno do sadu, ktéry wydal prawomocne
orzeczenie, jak i innych sadow i innych organéw panstwowych. W konsekwencji podmioty te musza liczy¢ sie z
wydanym orzeczeniem, nie moga go zmieniaé¢ ani podejmowac dzialan nie uwzgledniajacych faktu jego wydania”

Sad Rejonowy podnibsl, ze w Swietle powolanego wyzej przepisu mial obowigzek uwzgledni¢ tre$¢ wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IV U 325/14 oraz tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 30 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1496/14. Nie mog}t tez czynié ustalen innych, niz zawarte w sentencji tych orzeczen. Konsekwencja zwigzania
prawomocnymi wyrokami jest przyjecie, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2013 roku.

Sad Iinstancji wskazal, ze podstawa do zadania zwrotu tacznej kwoty 16.042,29 zlotych jest art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W ocenie Sadu
Rejonowego, odpowiedzialno§¢ odwotujgcego sie, tj. platnika skladek jest uzasadniona w §wietle brzmienia art. 84
ust. 6 powolanej wyzej ustawy. Zgodnie bowiem z treScia ust. 6 art. 84 jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Jak podniést Sad I instancji, w $wietle ustalen
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2014 roku, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
platnik skladek przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane, co w efekcie spowodowato wyplate pracownikowi
nienaleznych §wiadczen.

Zdaniem Sadu, nie ma przy tym znaczenia, iz istniejg jednoczeénie podstawy do wystapienia o zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen od osoby, ktora je otrzymala w oparciu o art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (§wiadomego



wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia). Co prawda powolane
przepisy ( art. 84 ust 1,2 i 6 ustawy systemowej) nie wskazuja jednoznacznie i wprost podmiotu zobowigzanego
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w sytuacji, gdy obowiazek taki obcigza i ubezpieczonego i platnika
skladek. Nie mozna jednak na ich podstawie twierdzi¢, ze ustawodawca preferuje w takim przypadku dochodzenie
zwrotu Swiadczen nienaleznie wyplaconych jedynie od ubezpieczonego. Nalezy raczej wskazaé, ze odpowiedzialno$é
platnika skladek w $wietle powyzszych przepiséw moze mieé¢ charakter albo wylaczny (gdy pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane wylgcznie przekazaniem przez platnika nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢) albo alternatywny (gdy zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest takze §wiadczeniobiorca, obok platnika sktadek). Sad podkreslil, ze z ostatnio wymieniong sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zatem organ rentowy mial prawo wyboru, od ktérego podmiotu bedzie zadal
nienaleznie wyplaconych $wiadczen.

W ocenie Sadu I instancji, z treSci przepisu art. 84 ustawy systemowej nie mozna wywie$¢ ogolnej reguly, w mysl
ktoérej w pierwszej kolejnosci organ winien obcigzy¢é obowigzkiem zwrotu osobe, ktéra pobrala to $wiadczenie.
Takiej reguly w zaden sposob nie da sie wyinterpretowaé z brzmienia ust. 2 i 6. Wrecz przeciwnie, oba przepisy
aktualizujg obowiazek zwrotu §wiadczen przez oba podmioty w sytuacji, gdy zostanie ustalone iz wyplata §wiadczenia
zostala spowodowana przekazaniem przez oba podmioty ,nieprawdziwych danych” (krzyzowanie sie przepisow).
Jak podkreslit Sad Rejonowy, jest to tym bardziej zrozumiale, jeSli sie wezmie pod uwage fakt, iz w istocie
przekazanie nieprawdziwych danych celem wyludzenia §wiadczen jest deliktem. W konsekwencji odpowiedzialno$é
obu podmiotéw w zakresie niniejszego stanu faktycznego zblizona jest do odpowiedzialnos$ci deliktowej. W tej sytuacji,
przy okreélaniu zakresu ich odpowiedzialnoSci w drodze wyktadni zasadne jest odwolywanie sie do kardynalnych
zasad tej odpowiedzialnosci ujetych w kodeksie cywilnym. I tak zgodnie z art. 441 § 1 ke ,, jezeli kilka 0s6b ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Kwestia,
ktbra pozostaje poza zainteresowaniem wierzyciela (poszkodowanego) jest to, w jakim zakresie poszczeg6lni sprawy
odpowiadaja za szkode wobec siebie (art. 441 § 211 3 ke). Celem ustanowienia solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcow
jest to, aby poszkodowany nie ponosil ryzyka niewyplacalnoSci ktéregokolwiek ze sprawcow (a istnieje takie ryzyko,
gdy zostanie nalozony obowiazek dochodzenia szkody wedle ustalonej kolejnosci badZz w ulamkowej czesci od
poszcezegdlnych sprawcdw). Idee te wida¢ doskonale na niniejszym przykladzie, gdzie z reguly dochodzenie $wiadczen
od o0séb bezposrednio wzbogaconych ( rzekomych ubezpieczonych) jest obarczone duzo wiekszym ryzykiem, niz od
platnikow skladek, ktorzy ze wzgledu na zgromadzony majatek i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zorientowanej
na zysk maja duzo wieksze mozliwosci platnicze. W tej sytuacji ze wzgledu na fakt, iz komentowane przepisy statuuja
odpowiedzialnoé¢ tych oséb zblizong do odpowiedzialnoSci deliktowej, a nadto stoja na strazy interesu zaréwno
Skarbu Panstwa, jak i wspolnoty ubezpieczonych, uzasadnione jest zapatrywanie o alternatywnej odpowiedzialno$ci
platnika, jak i ubezpieczonego w przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez wskazane
podmioty.

W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.
W apelacji od powyzszego wyroku M. P.zarzucil:
1) obraze przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 232 k.p.c. i uznanie, ze wszystkie twierdzenia ZUS wynikajace z decyzji z dnia 22 stycznia 2014 r. sg prawdziwe
bez przeprowadzania na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego i
oparcie rozstrzygniecia tylko na stanowisku organu rentowego;

c¢) art. 365 § 1 k.p.c. przez bledne oparcie zaskarzonego wyroku na orzeczeniach Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
20 czerwca 2014 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 .



2) obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieprawidlowe i
bezpodstawne ustalenie, ze M. S. nie byla osoba ubezpieczona i Ze nie przystugiwal jej zasilek chorobowy;

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.1, art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych przez nieprawidlowe ustalenie, ze M. S. nie posiadala statusu pracownika, a wiec nie
podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu i zZe nie przystugiwal jej zasitek
chorobowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu wyplaconego M. S. zasitku chorobowego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
skarzacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu jako wydany w warunkach
niewazno$ci, o ktérej mowa w art.379 pkt 5 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje jest zwigzany zarzutami
prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoS$ci postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia winien uwzglednic z
urzedu. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nalezy wskaza¢, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym byto dotkniete niewaznoScia, gdyz nie brala w nim udzialu

zainteresowana M. S.. Stosownie bowiem do treéci art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa : ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany. Zgodnie za$ z regulacja zawarta w §
2 powolanego wyzej przepisu zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany
moze przystapic¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego wyzej przepisu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzona decyzja dotyka praw
i obowigzkéw M. S., bowiem to wlasnie jej zostal wyplacony zasilek chorobowy, ktérego zwrotu od platnika skladek
w niniejszym postepowaniu domaga sie organ rentowy. Nie wdajgc sie w merytoryczng zasadno$¢ rozstrzygniecia
Sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji uznamy, ze odpowiedzialnos$é platnika sktadek i
osoby pobierajacej $§wiadczenie jest odpowiedzialnoScia solidarng, czy tez, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zachodzi tu wypadek odpowiedzialno$ci in solidum ( wierzyciel moze dochodzié swej nalezno$ci w caloéci
od réznych dtuznikéw w ramach réznych stosunkéw prawnych), nalezy wskazaé, ze strona postepowania jest takze
zainteresowana. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 11/13, z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II
UK 570/13, z dnia 17 stycznia 2012 1., I UK 194/11).

Niewezwanie przez sad zainteresowanego powoduje niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

w zw. z art. 477" § 1 k.p.c. (uchwala Sadu najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., ITI ZP 20/98, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00). Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 1821/14, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,zainteresowanym jest podmiot, ktory
w odréznieniu od ubezpieczonego oraz innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy decyzja, z zasady nie jest
uczestnikiem postepowania przed organem rentowym oraz nie jest adresatem decyzji w tym znaczeniu, ze najczesciej
nie jest wymieniony w tej decyzji. Mimo to, decyzja ta chociaz skierowana do innych podmiotéw - swoja treScia wpltywa



na prawa i obowigzki zainteresowanego, w taki sposob, ze ma on interes w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia
sadu. Zatem o tym czy okreSlonemu podmiotowi przystuguje status zainteresowanego nie decyduje subiektywne
przekonanie pozostalych stron lub sadu, ale czynnik obiektywny wyrazajacy w tym, ze ze wzgledu na okreslony
przedmiot postepowania, prawa i obowiazki danego podmiotu (zainteresowanego) zaleza od rozstrzygniecia w danej
sprawie. Chodzi o sytuacje, w ktorej wynik sprawy przed sadem moze dotyka¢ bezposrednio podmiotu, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu administracyjnym. NajczeSciej interes prawny zainteresowanego jest bezpoérednio zwigzany
z wynikiem postepowania dla jednej ze stron. Jezeli konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot okre$lonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wskazujacy, ze w okreslonym
wypadku zostala spelniona ustawowa przestanka prawna polegajaca na tym, iz prawa i obowigzki tej osoby zaleza
od rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony (art.

477" § 1w zwigzku z art. 477 § 2 zdanie drugie KPC) powoduje niewaznoéé postepowania polegajaca na pozbawieniu

moznoéci obrony praw - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 KPC”.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze odwolanie platnika sktadek wplynelo do sadu przed dniem 20 marca 2015r.,

tj. przed zmiang tresci przepisu art. 477 "' k.p.c. Jedli chodzi o definicje zainteresowanego nie ulegla ona jakiejkolwiek
zmianie. W poprzednim stanie prawnym sad byl zobowiazany do wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanego,
obecnie ma obowigzek zawiadomienia takiej osoby o toczacym sie postepowaniu. Powyzsza zmiana nie wplywa w
jakimkolwiek stopniu na ocene, ze M. S. posiada status zainteresowanej, co za tym idzie winna by¢ zawiadomiona o

toczacym sie postepowaniu i mozliwoéci przystapienia do sprawy, stosownie do regulacji zawartej w § 2 art. 477 " k.p.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.



