Sygn. akt IV Ua 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska-Motyka (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike
SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017r. w Olsztynie

sprawy z wniosku H. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2017 1., sygn. akt IV U 851/15

oddala apelacje

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci utrzymat
w mocy decyzje Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z 13 sierpnia 2015 r., mocg ktorej
zaliczono H. T. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na czas okre$lony do 31 sierpnia 2018 r.

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia H. T. wnibst o jego zmiane przez ustalenie, ze jest osoba niepelnosprawna

w stopniu znacznym.

Skarzacy podnidsl, ze oba Zespoly orzekly o niepelnosprawnoéci sprzecznie z zebranymi w sprawie dowodami.

Zdaniem odwolujacego sie, wystepujace u niego schorzenia powoduja ograniczenia, ktére winny skutkowaé

zaliczeniem go do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.



W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o jego
oddalenie.

Organ podniosl, zZe przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci skarzacego, uwzglednil wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328 ).

Wyrokiem z 16 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznal, iz ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci odwolujacego
sie ma charakter staly, a niepelnosprawno$c ta jest spowodowana schorzeniami o symbolach 05-R, 10-N i 07-S. W
pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Miejski Zespét do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci zaliczyl odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do dnia
31 sierpnia 2018 r. z powodu schorzefn o symbolach 05-R, 10-N, a Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Celem ustalenia stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy, postanowieniem z 16 grudnia 2015 r. Sad I instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i okulistyki, za$ postanowieniem z dnia 8 lutego 2016
r. dowod z opinii bieglego kardiologa.

Biegly ortopeda uznatl odwolujacego sie za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym na okres do 31 sierpnia 2018
r. Jak wskazal, wnioskodawca leczy sie z powodu choroby zwyrodonieniowej kregostupa L/S, dolegliwo$ci bélowych
barku, w dziecinstwie przebyl amputacje reki i czeéciowo przedramienia lewego. Zdaniem bieglego skarzacy jest
0soba wymagajaca okresowej pomocy osoéb trzecich do pelienia roél spolecznych. W dokumentacji medycznej nie ma
zapisOw potwierdzajacych znaczne ograniczenie mozliwosSci samodzielnego poruszania sie.

Z kolei biegla okulista rozpoznala u odwolujacego pourazowy zanik oka prawego — oko $lepe. Wskazala, ze w oku
lewym jest prawidlowa ostro$¢ widzenia do dali i w odpowiednich okularach do blizy. Jednoocznosé kwalifikuje tylko
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Biegla neurolog rozpoznala u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregoslupa L-S z zespoltem
boélowym, stan po (...) na poziomie L4/L5 i operacji stenozy kanalu kregowego na poziomie L4/L5, pourazowa
amputacje przedramienia lewego ( 1948 r.). Zdaniem bieglej rozpoznane schorzenia powoduja naruszenie sprawno$ci
organizmu- badany wymaga czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Schorzenia
te nie powoduja jednak koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki innych osob. Ze wzgledu na wiek badanego i
charakter schorzen ( nie rokuja poprawy) biegta uznal, Ze niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly.

Z ustalen Sadu rejonowego wynika nadto, ze biegly kardiolog rozpoznal u odwolujacego schorzenia w postaci
nadci$nienia tetniczego bez wzmianki o powiklaniach narzadowych, chorobe zwyrodnieniowo- dyskopatyczng
kregostupa, stan po pourazowej amputacji dloni i przedramienia lewego oraz galki ocznej. Biegly wskazal, ze glbwna
przyczyna niepelnosprawnoéci nie sa schorzenia ukladu sercowo- naczyniowego. W przedlozonej dokumentacji brak
jest wzmianek o istotnych powiklaniach rozpoznanego nadci$nienia tetniczego lub innych schorzeniach ukladu
SErcowo- naczyniowego.

Z uwagi na zglaszane zastrzezenia odwolujgcego sie do sporzadzonych opinii, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii
uzupelniajacych okulisty, ortopedy i kardiologa.

Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Wobec przedstawienia
przez skarzacego nowej dokumentacji medycznej, biegly kardiolog ostatecznie uznal, ze wnioskodawca jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Jak wskazal w opinii uzupelniajacej, odwolujacy 8 listopada 2016 r.
przebyl zabieg wszczepienia stymulatora serca z powodu zespotu chorego wezla zatokowego z towarzyszacym blokiem



tréjzwiazkowym. Skarzacy wymaga cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rél spotecznych, brak jest
natomiast podstaw do uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodu schorzen uktadu sercowo-
naczyniowego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad I instancji uznal, ze odwolanie w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy
stopnie niepelnosprawnoéci, to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za$
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci uznaje sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna, lub
majaca ograniczenia w pehlieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $§rodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Osoba taka, pomimo naruszonej sprawno$ci organizmu
jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych
0s6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych). Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych ( art. 4 ust. 2 ustawy ). Jednocze$nie § 32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci przewiduje,
iz symbol przyczyny niepelnosprawnoéci zawarty w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnoscilub
wskazaniach do ulg i uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktére niezaleznie od przyczyny
jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci zyciowych
i aktywnoSci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Orzeczenie moze zawiera¢ wiecej niz jeden symbol
przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu wplywaja na
zaburzenie funkcji organizmu.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, Ze nalezy zaliczy¢ odwolujacego sie
do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen okre$lonych symbolami 05-R, 10-N
i 07-S na stale. Sad I instancji podzielil opinie bieglych lekarzy, specjalistéw z zakresu medycyny zajmujacych
sie schorzeniami, ktére wystepuja u odwolujacego. Uznal, ze sporzadzone przez bieglych opinie sa dokladne
i jednoznaczne w swych ustaleniach i wnioskach. Biegli wskazali, iz posiadane przez odwolujgcego schorzenia
kwalifikuja go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na jego dysfunkcje. Podtrzymali w tym
zakresie stanowisko WZON. Biegla neurolog dodatkowo podkre§lila, ze stan zdrowia odwolujgcego i jego wiek
powoduja, Ze stwierdzona niepelnosprawno$¢ ma charakter staly. Dodatkowo biegly kardiolog uznal, iz z uwagi
na zabieg wszczepienia stymulatora serca z powodu zespotu chorego wezla zatokowego z towarzyszacym blokiem
trojzwigzkowym wnioskodawca wymaga czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych. Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci jest spowodowany takze przyczynami
kardiologicznymi.

Sad I instancji nie znalazl natomiast podstaw do zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w E. poprzez zmiane ustalonego stopnia niepelnosprawno$ci na wyzszy niz umiarkowany.



Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku
zmienil w czedci zaskarzone orzeczenia, za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie jako bezzasadne w oparciu o

przepis art.477'4 § 1 k.p.c.

W nieformalnej apelacji od powyzszego wyroku H. T. wniésl o jego zmiane przez orzeczenie, ze jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego wyrok zostal wydany na podstawie nieprawidlowo i w sposob nonszalancki sporzadzonych opinii
przez bieglych sadowych. Wydane opinie sa kategoryczne, jednakze nie pozwolily Sadowi I instancji na poprawne
ustalenie wniosku z zebranych przestanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze Sad I instancji poczynil poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz
dokonal trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zebrane dowody ocenil i rozwazyl
wszechstronnie i przekonujaco, przyjmujac na podstawie opinii bieglych, ze wnioskodawca ze wzgledu na stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu spelnia warunki do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Przedmiotowa ocena mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktdrej mowa w tresci art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia oraz argumentacje prawng zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Apelacja wnioskodawcy sprowadza sie w istocie do polemiki z rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego. Skarzacy nie przedstawil w niej takich zarzutéw, ktére moga zniweczyé¢ ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu przed Sadem I instancji naruszenia przepisoOw prawa
materialnego czy przepiséw postepowania, skutkujacych konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat sumy stwierdzanych schorzen i taka ocena, zdaniem Sadu II instancji zostala przeprowadzona w niniejszym
postepowaniu. Trzeba jednak wyraznie wskazaé, ze o tym czy ubezpieczony jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym, czy tez w stopniu znacznym nie moze decydowaé sama w sobie ilo§¢ schorzen, ale ich nastepstwa
w zakresie naruszenia sprawnos$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, a nadto
mozliwo$ci wypelniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go
do wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci, niz umiarkowany. Jeszcze raz za Sagdem I instancji nalezy przypomnieé, ze
stosownie do treSci art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sO6b niepelnosprawnych do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoS$cig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji, natomiast do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych. Przestanki, jakie bierze sie
pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnos$ci okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.
tj. z 2015 r,. poz.1110). Stosownie do § 29 powolanego wyzej rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zawierajg kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnos$ci organizmu
powodujace:



1) niezdolnoé¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza zaleznosé osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

2. Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznos$é jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Z kolei zgodnie z § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja
kryteria okres$lajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Analiza treSci wskazanego rozporzadzenia w czeéci dotyczacej zakresu naruszenia sprawno$ci organizmu, jaki
bierze sie pod uwage przy kwalifikowaniu do znacznego, czy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz
analiza tresci opinii bieglych sadowych, jednoznacznie wskazuja, ze odwolujacy sie spetnia kryteria do zaliczenia
go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Niewatpliwie w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
wnioskodawca ma ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, jednakze ich stopien nasilenia nie powoduje
koniecznosci stalego lub dlugotrwalego sprawowania opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza za$ naruszenie sprawno$ci organizmu
w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokojenie bez pomocy innych os6b podstawowych czynno$ci zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. ).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
przeslanek pozwalajacych na przyznanie skarzacemu wyzszego stopnia niepelnosprawnosci. Zarzuty sformulowane w
apelacji pod adresem bieglych nie daja podstaw do skutecznego zakwestionowania opinii przez nich sporzadzonych.
Nalezy wskazac, ze ubezpieczony nie podnidst zadnych rzeczowych argumentéw. Trudno bowiem za taki argument
uznaé¢ podejrzenie, Ze opinie zostaly opracowane w sposob przestepczy. Podkre§lenia wymaga, ze opinie biegltych
sg jednoznaczne, rzetelne i wyczerpujace. Wyrazone w nich oceny i wnioski sg nie tylko stanowcze, ale i zgodne
z zasadami logiki oraz w nalezyty sposdéb umotywowane. Subiektywne przekonanie odwolujacego sie o istnieniu
niepelnosprawnosci w stopniu znacznym nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia Zadania, skoro z opinii bieglych
specjalistéw w dziedzinach odpowiadajgcych schorzeniom wnioskodawcy, jednoznacznie wynika, ze skarzacy jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Podnieéc nadto nalezy, ze sprawy o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci sa sprawami, dla rozstrzygniecia ktérych
niezbedna jest ocena stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad nie jest wtadny oceniac tej okolicznosci samodzielnie. Stan
zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoS$cig, dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju
spraw okolicznos$¢ stanu zdrowia oraz ocena stopnia niepelnosprawnoéci - w przypadku sporu co do tej okolicznosci -



nie moze by¢ ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zglaszanych przez strony
postepowania.

Skoro w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawcy nie stwierdzono, by byl on osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym, to brak jest podstaw do uwzgledniania zadania.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



