Sygn. akt IV Ua 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska-Motyka
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)
SSR del. Andrzej Matkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r. w Olsztynie

sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego (...)w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV U 405/17

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 wrzesnia 2017 r. i ustala, ze E. J. przystuguje prawo do zasitku
chorobowego w okresie od 19 grudnia 2016 r. do 23 grudnia 2016 r. oraz od 2 stycznia 2017 r. do
5 stycznia 2017 r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie i apelacje oddala.
SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSR del. Andrzej Matkiewicz

IV Ua 68/17

UZASADNIENIE

Odwolujgca E. J. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15.05.2017r. stwierdzajacej,
ze prawo do zasitku chorobowego w wymiarze 182 dni przystugiwato ubezpieczonej w okresie od 09.05.2016r. do
06.11.2016r. Odwolujaca wniosla o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze w okresie od 19.12.2016r. do 23.12.2016r. i od
02.01.2017r. do 05.04.2017r. ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wskazano, ze



stan faktyczny jest bezsporny, natomiast ZUS uznal, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego
od 19.12.2016r. do 23.12.2016r. i 0od 02.01.2017r. do 05.04.2017T.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania. Wskazujac na okresy niezdolnosSci do pracy, ZUS
stwierdzil, ze przerwa pomiedzy schorzeniami byla krotsza od 60 dni w zwigzku z tym okres zasitkowy 182 dni zostal
wykorzystany z dniem 06.11.2016r.

Zainteresowany (...)w O. wnibst o stwierdzenie, ze w okresie od 19.12.2016r. do 23.12.2016r. i od 02.01.2017r. do
05.04.2017r. ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego, popierajac stanowisko odwolujace;.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz w okresie od 19 grudnia 2016r. do 23 grudnia 2016r. oraz od 2 stycznia do 5
kwietnia 2017r. E. J. przystuguje prawo do zasitku chorobowego .

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzone zostalo nastepujgcymi ustaleniami :

E. J. zatrudniona jest w (...)w O.. W okresie od 09.05.2016r. do 06.11.2016r. korzystala z zasitku chorobowego.
W zwiazku z przebywaniem na zwolnieniach lekarskich w okresach od 19.12.2016r. do 23.12.2016r., 02.01.2017r.
do 05.04.2017r., 10.04.2017r. do 27.04.2017r. pracodawca zwrécit sie do ZUS o ustalenie uprawnien do zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonej za czas korzystania ze zwolnien lekarskich w ww okresach.

Sad Rejonowy ustalil, iz skarzgca w okresie od 09.05.2016r. do 06.11.2016r., od 05.01.2017r. do 05.02.2017T.
korzystala ze zwolnienia lekarskiego z tych samych przyczyn. W okresie od 19.12.2016r. do 23.12.2016., 02.01.2017r.
do 05.01.2017r. przebywala na zwolnieniu z powodu innych schorzen.

Decyzja z dnia 15.05.2017r. ZUS stwierdzil, ze prawo do zasilku chorobowego w wymiarze 182 dni przyshigiwalo
ubezpieczonej w okresie od 09.05.2016r. do 06.11.2016r.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad I instancji odwolanie uznat za zasadne.

Sad ten przypomnial ,iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 15.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu przewiduje,
ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad Rejonowy pokresli, iz przedstawione zapisy ustawowe przewiduja, iz zliczanie okreséw niezdolno$ci do pracy
do jednego okresu zasitkowego dotyczy tylko okres6w nieprzerwanej niezdolnosci do pracy ( spowodowanej nawet
réznymi schorzeniami) i okreséw niezdolno$ci spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy , w ocenie Sadu meriti sytuacja ksztaltuje sie zgola odmiennie. Do 06.11.2016r.
odwolujaca korzystala z zasitku z powodu jednego rodzaju schorzenia. Nastepnie do 18.12.2016r. nie przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Dopiero od 19.12.2016r. do 23.12.2016r. i zndw, po kolejnej przerwie, od 02.01.2017r. do
05.01.2017r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego z innych przyczyn niz niezdolnoéci trwajaca do 06.11.2016r. ( k.
22 akt ZUS). Tym samym brak jest podstaw prawnych do uznania, ze po przerwie oraz po wystapieniu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej inng choroba zaszly przestanki do uznania, ze nastepuje zliczenie okreséow zasitkowych i
zaliczenie do wykorzystanych juz 182 dni zwolnien od 19.12.2016r.



W podsumowaniu Sad ten wskazat, iz ,, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z powodu zwalczania chordb zakaznych
albo gruzlicy lub z powodu przebywania w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego
dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne w celu leczenia uzaleznienia od
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. (...)Powyzsze ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy
miedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony

byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. Okres zasitkowy
rozpoczyna sie po minimum jednodniowej przerwie, jeSli kolejna niezdolnoé¢ do pracy jest spowodowana inng
»

choroba niz powodujaca poprzednia niezdolno$é do pracy.” (A. Radzistaw, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2016, art. 9, Legalis)

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i, uwzgledniajac tre$¢ wniosku z
dnia 18.04.2017r. oraz odwolanie, i ustalil, Ze odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie od
19.12.2016r. do 23.12.2016r. oraz od 02.01.2017r. do 05.04.2017r. ( punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzekt po myéli art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2015.1804, zm. Dz. U. 2016.1667) ( punkt IT
wyroku).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji
w calo$ci zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego ;

-art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie

-art. 9 ust. 11 2 cyt. ustawy poprzez jego bledna wykladnie i uznanie ,iz skarzaca rozpoczeta nowy okres zasitkowy , w
sytuacji gdy ubezpieczona w okresie nieprzekraczajacym 60 dni byla niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby,
a ponadto nie odzyskala cho¢by na jeden dzien zdolno$ci do pracy .

2. naruszenie prawa procesowego ;

-art. 233 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw , a takze nierozwazeniem calo$ci
materialu dowodowego co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, ze w przypadku wnioskodawczyni doszlo do
przerwania okresu zasitkowego w sytuacji ,gdy u wymienionej nie pojawil sie cho¢by jeden dzien niezdolnosé do pracy
oraz pominiecie okoliczno$ci , iz w przypadku nawrotu tej samej choroby , ktora wystepowala do 06.11.2016r. i od
05.01.2017r. nie uplynela 60-dniowa przerwa do pracy spowodowana ta samg chorobg.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia , polegajacy na blednym ustaleniu , iz :

-ubezpieczona przerwala okres niezdolnoéci do pracy , a takze nie uwzglednieniu znajdujacej sie w aktach ZUS opinii
lekarskiej Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika stwierdzajacej , ze zwolnienie lekarskie z powodu choroby (...) do
06.11.2016r. i (...) od 05.01.2017r. to nawr6t tej samej choroby , ktory nalezy zliczy¢ w jeden okres zasitkowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania .

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Pomiedzy zakonczeniem okresu niezdolno$ci do pracy skarzacej , tj. dniem 06.11.2016r., a rozpoczeciem kolejnej
niezdolno$ci do pracy w dniu 05.02.2017r spowodowanej ta sama chorobg uplynelo 59 dni .

( bezsporne )
Apelacje cze$ciowo uznac nalezalo za zasadng .

Na wstepie warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktérym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji ma prawo i
czesto obowiazek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego
oraz orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji" oznacza w szczegdlnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej
instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, ITI CZP
49/07,0SNC 2008 Nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, zuwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr1, s.
270, z glosa G. Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem
sadu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi nim by¢
- niezaleznie od treSci zarzutéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie .

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w sprawie , tak co do dlugoéci okres6w niezdolnosci skarzacej do pracy, wystepujacych pomiedzy nimi
przerw, jak i w zakresie schorzen , ktore te niezdolnoé¢ wywolaly. Sad IT instancji przyjmuje je za wlasne , bez potrzeby
ich ponownego przedstawiania , uzupehiajac je jedynie o okoliczno$é dla stron bezsporna . Podzieli¢ takze nalezy
stanowisko Sadu I instancji przywolujace poglady piémiennictwa w zakresie wykladni przepisu art. 9 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jednakze na tle zaprezentowanej normy prawnej podnoszony przez autora apelacji zarzut naruszenia prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. przepisu wyzej cytowanej ustawy poprzez bledna jego
wykladnie cze$ciowo uznac nalezy za zasadny.

Przypomnie¢ warto , iz zgodnie z treécig art. 9 ust. 2 cyt. ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej

niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem

ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Tytulem uzupelnienia argumentacji Sadu Rejonowego w
zakresie definiowania pojecia , ten sam okres zasitkowy ” dodaé warto , Ze do jednego okresu zasitkowego nalezy

zatem zlicza¢ wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolno$ci do pracy, choéby bylty spowodowane
réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie
przekraczala 60 dni. Sumowanie nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolnoSci do
pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem
ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$é krétkich odstepach czasu,
to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$§¢ do pracy nie ma charakteru czasowego
(przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na
przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze
wskazywa¢ na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolnosé do pracy z powodu tej samej choroby jest juz
traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoSci
do pracy spowodowanej tg sama chorobg byta dtuzsza od 60 dni.



(tak w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 listopada 2008
r. I1 UK 86/08).

Innymi slowy zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej niezdolno$¢ do pracy spowodowana ta sama choroba podlega
zliczeniu z poprzednimi okresami absencji, je§li przerwa nie przekraczala 60 dni. Oznacza to, ze okreSlenie ,ta
sama choroba”, rozumiane funkcjonalnie jako przyczyna niezdolnoéci do pracy, warunkuje dlugosé prawa do zasitku.
Przy czym nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami wystgpito jakiekolwiek inne
schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1. ( por.
postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 maja 2015 I UK 408/14 ) .

A zatem, skoro w niniejszej sprawie bezspornie pomiedzy ustaniem niezdolno$ci do pracy skarzacej, czyli dniem
06.11.2016r., a rozpoczeciem kolejnej niezdolno$ci do pracy w dniu 05.02.2017r spowodowanej ta sama chorobg
przerwa nie przekroczyta 60 dni, to - na podstawie art. 8 w zwiagzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - okres ten nalezalo wliczy¢
do wyczerpanego juz poprzedniego okresu zasitkowego ( bezspornie okres 182 dni zostal upltynal z dniem 6 .11.2016r. ).

A zatem, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w pkt. IT wyroku .

W pozostalym zakresie Sad II instancji nie podzielil zarzutéw apelacyjnych organu rentowego. Za niezrozumiala w
Swietle poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych uznac nalezy teze jakoby niezdolnosé skarzacej do pracy
w okresach od 19.12.2016r. do 21.12.2016r. oraz 02.01.2017r. do 05.01.2017r. byla co prawda spowodowana inng niz
dotychczasowa jednostka chorobowa i wystapila po przerwie , jednakze nastepowala w trakcie trwania pierwotnego
schorzenia, co nie jest przeslanka do przerwania trwajacego okresu zasitkowego i mozliwosci obliczenia nowego.
Godzi sie zauwazy¢, iz powyzsza argumentacja zostala zaprezentowana na etapie postepowania apelacyjnego. Na
okoliczno$¢ powyzszej hipotezy nie zostal zaproponowany zaden §rodek dowodowy , w szczegbdlnoSci nie zlozono
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia, czy nadal po dniu 06.11.2016r. skarzaca
byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Wobec braku niebudzacych watpliwo$ci ustalen w tym zakresie stanowisko
organu rentowego uznac nalezy za obliczone li tylko na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze prezentowany przez organ rentowy poglad, jakoby do okresu zasilkowego
wliczeniu podlegaly okresy pobierania zasitku opiekunczego. Zauwazy¢ nalezy, iz nie znajduje on oparcia w przepisach
cytowanej ustawy , tj. art. 9 w zwigzku z art. 32 oraz 33, 35 ust. 2, ktore nie przewiduja zliczania do okresu pobierania
zasitku chorobowego innych okreséw niz niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby badz sytuacji wskazanych w art. 6
ust.2 powolywanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I orzeczenia.

SSO B. Urbanska —Woike SSO B. Lozynska —Motyka SSR del. A. Matkiewicz



