Sygn. akt IV Ua 73/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska-Motyka
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike
SSR del. Andrzej Matkiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r. w Olsztynie

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U 66/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSR del. Andrzej Matkiewicz

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. znak (...) — na podstawie art. 17 ust. 11 art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa odmowil K. G. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 23.05.2016r. do 16.06.2016r. oraz od

23.06.2016r. do 10.08.2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze we wskazanym okresie w trakcie pobierania zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnoéci do pracy, wyplacanego przez platnika skltadek Spéldzielnie Handlowo-Produkcyjna w M., ubezpieczona
pehila obowigzki czlonka Rady Nadzorczej i uczestniczyla w posiedzeniu Rady Nadzorczej w biurze Spoéldzielni
Handlowo- Produkcyjnej w M. w dniach: 2.06.2016r, 14.06.2016r, 1.07.20161, 28.07.20161. Powyzsze okolicznosci
potwierdzaja ze zwolnienia lekarskie byly wykorzystywane w spos6b niezgodny z ich przeznaczeniem.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona K. G. zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane.



W uzasadnieniu podala, iz decyzja ZUS jest bledna, niezdolnos¢ do pracy wynikla z wykrycia i leczenia choroby
nowotworowej. Przyznala, ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg organu rentowego, ze pelnienie przez nig funkcji
czlonka rady nadzorczej spoldzielni powoduje wykorzystanie przez nig zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z
jego celem. Powolujac sie na przepis art.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazala, iz udzial w radach
nadzorczych nie jest tytulem ani do obowiazkowego, ani do dobrowolnego ubezpieczenia. Podala rowniez, iz w dniach
zebran rady nadzorczej nie $wiadczyla pracy.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017r.
zmienil decyzje ZUS w O. i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 maja 2016r. do 16
czerwca 2016r. i od 23 czerwca 2016r. do 10 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie ustalil, ze odwolujaca K. G. jest
pracownikiem Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjnej w M., w ktérej jednocze$nie pelni funkcje czlonka Rady
Nadzorczej.

W okresie od 16 maja 2016r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby nowotworowe;j.

W okresie od czerwca 2016r. do lipca 2016r. — odwolujaca brala udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni
Handlowo-Produkcyjnej w M. dwa razy w miesigcu. Odwolujaca uczestniczyta w posiedzeniach rady w dniach:
2.06.2016r., 14.06.2016r1., 1.07.2016r., 28.07.2016r. Za co otrzymala wynagrodzenie — diete zgodnie z zasadami
wynagradzania czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni Handlowo-Produkeyjnej w M.. Zgodnie z uchwatg nr 8/2016
przedstawicieli Spoldzielni czlonkowie Rady Nadzorczej za udzial w posiedzeniu otrzymuja wynagrodzenie w
wysoko$ci 150,00 zl brutto. Uposazenie to odwolujaca otrzymywala w zaleznoéci od iloéci posiedzen w danym
miesiacu. W spornym okresie 2016 roku uczestniczyla w czterech posiedzeniach. Zazwyczaj odbywaly sie na godzine
dziewiata lub dziesiata, a cale posiedzenia trwaly od okolo dwdch do dwoch i pdl godziny.

Sad Rejonowy dopuécil dowodd z opinii bieglego z zakresu onkologii na okolicznoé¢, czy uczestnictwo odwolujacej
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Handlowo-Produkeyjnej w M. w dniach 2.06.2016r., 14.06.2016r.,
1.07.2016r. i 28.07.2016r. stanowilo wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego przez odwolujaca w sposob niezgodny
7 jego przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie stanowil
wykorzystania przez odwolujaca zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie K. G. jest zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego stosownie do przepisu art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.05.31.267) — ubezpieczony,
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Oznacza to, ze ubezpieczony traci prawo do zasilku chorobowego w przypadku wystapienia jednej z dwobch
niezaleznych przeslanek, okre§lonych w art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Sad Rejonowy podzielit poglad SN, iz praca zarobkowa, ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art.17
ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéé



gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoSciach nie obcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Jednakze czynno$ci odwolujacej podczas posiedzenia ograniczaly sie tylko do stuchania i glosowania nad wnioskami.
Posiedzenia zazwyczaj odbywaly sie na godzine dziewiatg lub dziesiatg, a cale posiedzenie trwalo okolo dwoch do
dwoch i pol godziny. Poza tym, wskazaé rowniez nalezy, Ze - wynagrodzenie — dieta dla czlonka Rady byto wyplacane
za posiedzenie, w ktorym czlonek bral udzial. Czynnosci podejmowane przez odwolujaca mialy charakter sporadyczny
iincydentalny.

Sad Rejonowy powolal sie takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.02.2014r. (SK 18/13) gdzie wskazano,
7e nart.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r. poz.159) w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do
zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa,
uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko§¢é wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust.1 w
zwiazku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust.3 oraz art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym kontekscie warto
wskazaé, ze odwolujaca otrzymala wynagrodzenie w niewielkiej wysokos$ci, a mianowicie 150 zlotych brutto za kazde
posiedzenie.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego uznal, ze zarzut organu dotyczacy wykorzystania zwolnienia w sposb
sprzeczny z jego celem nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem samo uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej
w konteksScie zwolnienia nie ma wplywu na proces powrotu chorego do zdrowia, zwlaszcza w przypadku, gdy takie
czynnoS$ci maja charakter incydentalny i nie powoduja obciazenia organizmu.

Z powyzszych powoddow, w ocenie Sadu Rejonowego zachodza powody by przyjaé, ze odwolujaca zachowaniem swoim
nie wyczerpala przeslanek do utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpe w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa a contrario zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznal odwolujacej prawo do zasitku.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 17 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jednolity; Dz.U. z 2016r. poz. 372 ze zm.), poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
aktywno$¢ zarobkowa ubezpieczonej miata charakter incydentalny, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
iz niespelniona zostala przestanka wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego, jaka jest wykonywanie w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, pracy zarobkowej,

2) naruszenie prawa procesowego: - art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, poprzez uznanie, ze charakter
» wykonywania pracy zarobkowej” (udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej) byl incydentalny i sporadyczny, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do uznania, iz nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym ustaleniu, iz udziat w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Handlowo-Produkcyjnej w M. mial charakter sporadyczny i incydentalny.

Wskazujac na te zarzuty wniost o:

Zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. oddalenie odwolania skarzace;j.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze aktywnoéci odwolujacej sie nie mozna zakwalifikowac jako
sporadyczna, a tym samym usprawiedliwiajaca zachowanie prawa do zasitku.

Odwolujacy podnidsl, iz w orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, iz aktywno$¢ zawodowa wykonywana
w trakcie zwolnienia lekarskiego, aby mogla zosta¢ uznana za incydentalng i skutkowa¢ zachowaniem prawa do
zasitku powinna byé¢ sporadyczna oraz wymuszona okoliczno$ciami. Analiza stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie nie pozwala na wyciagniecie takich wnioskéw. Ubezpieczona brata udzial w az czterech posiedzeniach Rady
Nadzorczej Spéldzielni Handlowo-Produkeyjnej w M. w relatywnie krétkim okresie 2 miesiecy, co §wiadczy o braku
mozliwo$ci uznania takiej aktywnosci za sporadyczna, a wrecz przeciwnie za regularng i zorganizowana. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga fakt, iz udzial w posiedzeniach organu nie byl wymuszony okoliczno$ciami , za$ kwestia
uczestniczenia w posiedzeniu lezala jedynie w kwestii wyboru ubezpieczonej. Swiadcza o tym choéby wyjasnienia
samej odwolujacej sie, z ktdrych to wynika, ze poza zebraniami w ktdrych brala udzial, byly réwniez okresy, kiedy
z uwagi na gorsze samopoczucie nie uczestniczyla w posiedzeniach, co z kolei nie przekladalo sie zaburzeniem
funkcjonowania Rady Nadzorczej. W ocenie odwolujacego przez prace zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda aktywno$éé
zarobkowa zmierzajaca do osiggniecia zarobku, choéby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny
sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim, co powoduje, ze
w $wietle materialtu dowodowego w sprawie zebranego przez Sad Rejonowy apelacja zastuguje na uwzglednienie.
W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i podala, ze jej praca w charakterze sprzedawcy w
sklepie byla zupehie czym$ innym, anizeli udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej, gdzie odwolujaca nie musiala nic
przygotowywac , ani referowaé. Ponadto podala, ze jej udzial w posiedzeniach byt sporadyczny, zwigzany z forma
dzialalnoSci spolecznej jako czlonka spoldzielni od 21 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, ze przepis art.17
ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduje utrate prawa do zasiltku chorobowego.
Pierwsza przestanka, to wykonywanie pracy zarobkowej ( w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéora zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okreSleniu
szarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta w” celu
zarobkowym”. Zdaniem Sadu Okregowego wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoSci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia , lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: Legalis).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia
w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze
wykonywac pewne prace nie powodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie maja
charakteru zarobkowego.



Ustawodawca wprowadzajac w art.17 ust.1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku
chorobowego ,,innej pracy zarobkowej” przyjal tym samym zaloZenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia
sie celom, dla ktorego zasilek zostal przyznany (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985r. II URN 75/85, OSNC 1986,
nr 3, poz.32; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1,
s.35, M.Prawn. 1999, nr 10, s.41; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998r. III AUa 287/98, Apel.-Lub.1999,
nr 1, poz. 2.

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym utrate zarobkéw na skutek
choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do niemozliwo$ci uzyskiwania
dochoddéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowcezas, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze wynagrodzenie przystugujace za prace wykonana (art.80 kp). Stad tez
zasilek nie przysluguje — najogdlniej moéwigc — za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasilek
lecz wynagrodzenie.

Taka regula wynika z art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, stanowiacego, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego §wiadczenia podlega
utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w cytowanym przepisie, a wiec
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia — por.np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342), w ktérym wskazano, ze ,praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (...) na podstawie art.17 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. (...) jest kazda aktywno$c ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim”. W wyroku z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04
( OSNP 2005 nr 19, poz. 307), Sad Najwyzszy uznal iz ,ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku
wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999r, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia”. Taka interpretacja omawianej regulacji wypltywa z koniecznoéci
Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych — Scisle ujecie uprawnien i obowigzkéw ubezpieczonych. Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, ze przestanki powodujace utrate prawa do §wiadczenia maja
charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w razie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje
prace zarobkow3 i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. O zakwalifikowaniu
wykonywania okre§lonych czynno$ci jako ,pracy”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego
sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie roéznych czynnosci na podstawie roéznych
stosunkow prawnych takze o charakterze cywilnoprawnym, w tym prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627, z dnia 19 lipca 2001r. I UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9.poz. 234, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 maja 1996r. III Aur 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2,s. 43 i w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999r. III AUa
945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58, s.112).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie



pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003r. II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14 poz. 247), czy ,podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002r. II
UKN 710/000, OSNP 2003 nr 20 ,poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze
incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa
do zasilku. W innych przypadkach za sporny okres nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy podziela w pelni poglady Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego stanowiska
Sadu I instancji w tym zakresie nie mozna podzielic.

Jak wynika bowiem z pisma Spotdzielni Handlowo-Produkcyjnej w M. w okresach spornych , w okresie niezdolnoSci
do pracy powodka uczestniczyla we wszystkich posiedzeniach Rady Nadzorczej Spo6ldzielni, ktorej byta cztonkiem.
Nie sposéb wiec mowi¢ o tym, ze byla to dzialalno$§é incydentalna (sporadyczna), wymuszona nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami. Z materialtu dowodowego zebranego przez Sad I Instancji, nie wynika, aby udzial odwolujacej
w posiedzeniach Rady Nadzorczej byl spowodowany okoliczno$ciami ,, nadzwyczajnymi”, czy tez okoliczno$ciami,
ktérym udziatu nie mogla odmoéwié. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego udzial odwolujacej w posiedzeniach Rady
Nadzorczej spoldzielni w ktorej powddka §wiadczy prace nie byla tez uzasadniona potrzeba srodowiskowa, spoleczna,
czy tez publiczna tak jak ma to miejsce w uczestnictwie w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej,
czlonka ochotniczej strazy pozarnej, czy tez uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu miasta ( por wyrok SN z 4.11.20009r.
1 UK 10/09, z 14.05.2009 I UK 351/08, wyrok SA w Katowicach z 14.03.1994r. IIIAur 724 /93

W ocenie Sadu Okregowego aktywno$é rzeczywiécie sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami moze usprawiedliwiaé
zachowanie prawa do zasilku. Takich okoliczno$ci w §wietle zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego
w sprawie nie sposob sie dopatrzy¢, a na pewno nie jest nim udzial we wszystkich badZ praktycznie wszystkich
posiedzeniach Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni, ktorej pracownikiem jest odwolujaca.

Sad Okregowy nie podziela rowniez w tym zakresie pogladu Sadu I Instancji, ze zarobek powodki za uczestnictwo w
posiedzeniu Rady Nadzorczej nie przekraczal wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Sad I Instancji powotat sie na
wyrok TK z 25.02.2014r. w sprawie SK 18/13.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze brak przyznania prawa do zasitku
chorobowego osobom wykonujacym prace zarobkows, niezaleznie od celu tego rodzaju aktywnosci, nie stanowi
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa gwarantowanego przez art.67 ust.1 Konstytucji. Prawo do zabezpieczenia
spolecznego przystugiwa¢ ma obywatelom m.in. w sytuacji niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe. Ma by¢ zatem
Swiadczeniem stanowigcym zastepcze zrodlo utrzymania osob, ktére z uwagi na wystapienie wspomnianego ryzyka,
utracily mozliwo$é zdobywania Srodkéw finansowych na swoje utrzymanie. Ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa
do zasitku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania §rodkéw finansowych z innych zrodel. W tej sytuacji
to sam zainteresowany ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy pozostajac na zwolnieniu lekarskim bedzie podejmowal
prace zarobkowa odpowiadajaca stanowi jego zdrowia, czy tez — nie majac takiego zZrédta dochodu — bedzie uzyskiwat
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego, cze$ciowo zastepujace jego utracone wynagrodzenie. Tak uksztaltowane
rozwiazanie, wyrazone w art. 17 ust.1 ustawy o §wiadczeniach, jest zgodne z zasadg sprawiedliwoéci spolecznej. O
naruszeniu tej zasady nalezaloby natomiast méwi¢ w sytuacji przyznawania $wiadczen finansowanych przez cale
spoleczenstwo osobom, ktére mimo niezdolnoéci do pracy, samodzielnie zarobkuja, uzyskujac w ten sposéb $rodki
na swoje utrzymanie.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.



