Sygn. akt IV Uz 12/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2018r.
Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO B. Urbanska — Woike
Sedziowie: SO B. Lozynska —Motyka
SO B. Kurowska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. L.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV U 321/18

w przedmiocie uchylenia postanowienia z dnia 28 maja 2018r. o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz stwierdzenia, iz wlaSciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

postanawia:
odrzucié zazalenie

SSO B. Lozynska —Motyka SSO B. Urbaniska —Woike SSO B. Kurowska

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2018r. J. L. wni6sl do Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
za poérednictwem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...),
odwolanie od orzeczenia tego organu w zakresie stopnia niepelnosprawnosci.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie uchylit wlasne postanowienie z dnia 28
maja 2018r. w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz stwierdzil swa wlasciwo$é do rozpoznania
niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz w Swietle przepisu art. 461 § 2 k.p.c. postanowienie bylo bledne,
albowiem z wniesionego odwolania oraz dolaczanych zalacznikdéw wynika jednoznacznie, iz obecnym miejscem
zamieszkania odwolujacego sie jest Zaklad Karny w B.. A zatem, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 20 d Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2001r. w sprawie utworzenia sadéw pracy i sadéw ubezpieczen spotecznych
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje Sad Rejonowy w Olsztynie.

Whnioskodawca wniost zazalenie na przedmiotowe postanowienie zarzucajac Sadowi Rejonowemu mylng wyktadnie
pojecia ,miejsce zamieszkania”. W ocenie skarzacego miejscem tym pozostaje miejscowo$é B., co potwierdza staly
meldunek oraz dowdd tozsamodci. Taki tez adres widnieje w treSci zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na wszystkie postanowienia,
ktore koncza postepowanie w sprawie ( zamykaja droge do merytorycznego rozstrzygniecia ) oraz na postanowienia
sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w tre$ci wskazanej normy prawnej. W
mys$l art. 394 § 1 pkt 1) k.p.c. zazalenie przysluguje min. na postanowienie, ktorego przedmiotem jest przekazanie
sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu. Tymczasem tre§¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego w
Olsztynie nie obejmuje ww. rozstrzygniecia , a jedynie stanowi o uchyleniu wydanego w tym zakresie postanowienia
z dnia 28 maja 2018r.

Wyczerpujace unormowanie dopuszczalno$ci zazalenia uniemozliwia dokonywanie takich prob wykladni, ktore
poprzez poszukiwanie zwigzkow wydanych orzeczen z innymi — podlegajacymi zaskarzeniu — prowadziloby do
dowolnego rozszerzenia katalogu postanowien wyliczonych Scisle w art. 304 § 1 k.p.c.

(zob. post. SN z 10.3.1985 1., IT CZ 28/85, niepubl.,)

Postanowienie, ktorym sad uchyla wczesniej wydane przez siebie postanowienie (w trybie art. 359 § 1 k.p.c.) nie jest,
ani orzeczeniem konczacym w sprawie, ani tez nie miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w ramach dyspozycji
art. 394 § 1 ust. 1-12 k.p.c., a zatem stronom nie przyshuguje prawo do wniesienia na nie zazalenia do sadu drugiej
instancji.

( zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 wrzeénia 2012r. I ACz 1665/12 )

Powyzsze spostrzezenia odnosza sie takze do treSci pkt 2. zaskarzonego orzeczenia , albowiem ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci wniesienia §rodka odwolawczego od postanowienia sadu I instancji w zakresie stwierdzenia
wlasnej wladciwos$ci miejscowej czy rzeczowe;j .

Majac na uwadze powyzsze , Sad Okregowy na podstawie 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji .
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