Sygn. akt V GC 132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Tkaczyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 182.688,29 zl (slownie: sto osiemdziesiat dwa tysiace sze$¢set
osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.014 zt (stownie: trzynascie tysiecy czternascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0.w O.wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)Sp. z 0.0. SKA
(od dnia 3 czerwca 2013 r. dzialajacej pod nazwa: (...) sp. z 0.0.— k. 444) kwoty 182.688,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Podstawe roszczenia powoda stanowi¢ miala umowa zawarta przez niego w dniu 19 stycznia 2007 r. z generalnym
wykonawcg rob6t budowlanych, (...) sp. z 0.0., w tre$ci ktorej powdd przyjat do wykonania jako podwykonawca roboty
budowlane, obejmujace m. in. prace dodatkowe nie wynikajace bezposrednio z treéci tej umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 sierpnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz od powoda. Podniost,
iz inwestor nie zlecal robot budowlanych bezposrednio podwykonawcy na terenie placu budowy, za§ umowa zawarta
przez generalnego wykonawce z podwykonawca nie zostala zawarta za zgoda, wyrazna czy dorozumianag, ktérejkolwiek
z 0s6b uprawnionych do reprezentacji pozwanej. Przedstawit takze dowody na okoliczno$é spelhienia caloéci
$wiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0., wskazujac ze przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci za



jego zobowiazania wzgledem podwykonawcy naraziloby inwestora na ryzyko podwdjnej zaplaty za te same roboty
budowlane.

Pozwany nie zaprzeczyl obecnoéci (...) sp. z 0.0. na placu budowy, kwestionuje jednak wykonanie przez nia robo6t
dodatkowych obejmujacych swym zakresem instalacje sygnalizacji przeciwpozarowej, ktéra stanowi¢ ma podstawe
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Pozwany inwestor podniosl, ze nie (...) sp. z o.0. wykonywala roboty zwiazane z instalacja i sygnalizacja
przeciwpozarowa na osiedlu (...) w O., a wykonal je P.H.-U. (...) A. S., na zlecenie (...) sp. z 0.0. Brak zdaniem
pozwanej dowodu w postaci pisemnego zlecenia/aneksu do umowy, majgcego potwierdzié, ze (...) sp. z o.0. zlecila
(...) wykonanie przedmiotowych dla sprawy rob6t dodatkowych, a dopiero ta zlecila to samo A. S..

Pozwana powotatla sie takze na odstapienie od umowy z podwykonawca przez generalnego wykonawce, oraz podniosta
zarzut potracenia co do calo$ci dochodzonej przez powoda kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2007 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0., generalnym wykonawca rob6t budowlanych i inwestycyjnych
na budowie osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego w O., umowe nr (...), na mocy ktoérej przyjal do realizacji roboty
budowlane w systemie podwykonawstwa.

Inwestorem tych robot byt pierwotnie (...) S.A., jednakze w dniu 12 marca 2007 r. zawarl on z (...) sp. Z 0.0. umowe
sprzedazy nieruchomosci polozonej w B.k. O., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
w Olsztynie (k. 136).

Na mocy § 1 ust. 5 tejze umowy nabywca nieruchomosci wstapil do trwajacych umoéw dotyczacych zadania
inwestycyjnego, polegajacego na wybudowaniu na tej nieruchomosci osiedla mieszkaniowego w celu sprzedazy
wybudowanych w jego ramach lokali.

Projekt budowlany nie zawieral instalacji sygnalizacji pozaru, ktora zostala wykonana na etapie koicowym robdt
w garazach podziemnych na osiedlu mieszkaniowym. Byla to oddzielna instalacja, nie powigzana i nie polaczona z
instalacja wewnetrzng przeciwpozarowa.

(...) zglosila (...) sp. z0.0., Ze wykonanie tej instalacji stanowi robote dodatkowa i przedlozyla jej protokot koniecznosci.
Nie zostal on jednak podpisany ani przez (...) sp. z 0.0., ani przez inwestora zastepczego dzialajacego pod firma (...)
Sp. Z 0.0.

Po otrzymaniu dokumentacji od inwestora zastepczego (...) sp. z o0.0., (...)wykonala kosztorys wraz z oferta na
wykonanie instalacji i sygnalizacji przeciwpozarowej, ktore nastepnie mu zlozyla. W dniu 25 marca 2008 r. roboty te
zostaly ukonczone i sporzadzono komisyjny protokot odbioru technicznego tej instalacji.

Przedmiotowe roboty nie byly wykonywane przez powoda w calo$ci, lecz korzystal on takze z ustug podwykonawcy — A.
S.. Zaplata na rzecz tego ostatniego nastapila w ten sposob, iz powdd dokonal przelewu wierzytelnosci przystugujacej
mu wzgledem generalnego wykonawcy - (...) sp. z 0.0., ta za$ zaplacila na rzecz A. S. cala scedowana kwote 77.409,00
zlotych.

W dniu 5 czerwca 2008 r. (...) wystawila generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 182.688,29 zlotych.

Generalny wykonawca robot budowlanych (...) sp. z 0.0. kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za wykonane przez
powoda roboty dodatkowe, jednakze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie
V GC 28/10 zostala ona ustalona poprzez zasadzenie od niego kwoty 182.683,29 zlotych na rzecz (...) sp. z
0.0. Wymienionemu tytulowi egzekucyjnemu postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. zostala nadana klauzula
wykonalnoéci.



Orzeczenie to jest prawomocne i wykonalne, za$ z uwagi na jego prejudycjalny charakter w niniejszej sprawie nie
mozna bylo poczyni¢ ustalen, ktére zaprzeczalyby ocenie charakteru wykonanych przez powoda rob6t i wysokosci
naleznego mu wynagrodzenia.

W szczegblnoéci nalezalo wiec przyjaé, ze wykonane roboty budowlane w postaci instalacji sygnalizacji
przeciwpozarowej stanowia roboty dodatkowe w rozumieniu § 1 ust. 2 umowy nr (...)z dnia 19 stycznia 2007 r. Jak
wskazal Sad w uzasadnieniu powolywanego wyroku, projekt budowlany nie zawierat instalacji sygnalizacji pozaru,
ktéra zostala wykonana na etapie koicowym rob6t w garazach podziemnych na osiedlu mieszkaniowym. Byla to
oddzielna instalacja, nie powigzana i nie polaczona z instalacja wewnetrzna przeciwpozarowa.

Na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci kwot zawartych w kosztorysie rob6t dodatkowych Sad dopuscit dowod ze
znajdujacej sie w aktach sprawy V GC 28/10 opinii bieglego sadowego (k. 266-281). Opinia ta prawidlowo okresla
zakres prac, ktore zostaly wykonane przez powoda, a nie zostaly oplacone przez generalnego wykonawce. Wynika z
niej, ze kosztorys robdt dodatkowych zostal sporzadzony w sposéb nalezycie uwzgledniajacy zaréwno tresé umowy
or (...), jak i warto$¢ wykonanych przez (...) sp. z 0.0. rob6t. Wobec niemoznosci uzyskania od niego zaspokojenia
roszczenia, powdd wystapil w dniu 7 stycznia 2010 r. wobec inwestora z zawezwaniem do préoby ugodowej, ktorej celem
mialo by¢ dobrowolne spelnienie przez niego m. in. roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Konsekwencja
braku spelnienia §wiadczenia byto wytoczenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze orzeczenie zapadle w sprawie V GC 28/10 ma charakter prejudycjalny dla niniejszego
postepowania w dwoch plaszczyznach. A mianowicie co do tego, ze powodowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie
za roboty dodatkowe od generalnego wykonawcy oraz co do tego jaka jest wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

Odpowiedzialno$¢ bowiem inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy przewidziana w art. 647" § 5 ke jest
pochodng odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy.

Wobec tego oczywiScie bezzasadny jest zarzut pozwanego inwestora, ze skoro (...) sp. z 0.0. odstapil od umowy,
to roszczenie jest nieistniejace. Takie rozumowanie, w obliczu funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczenia
uwzgledniajgcego w calosci roszczenie powoda wzgledem generalnego wykonawcy, nie zastuguje na aprobate. Zreszta
odstgpienie od umowy nie wywolywaloby skutku w zakresie rob6t dodatkowych.

Z tych samych wzgledow pozbawiony znaczenia jest wywod pozwanej, z ktérego ma wynikaé, ze A. S. byl
podwykonawcg (...) sp. z 0.0. z pominieciem (...) sp. z 0.0. Z ustalen faktycznych zapadlych w sprawie V GC 28/10 w
jasny sposob wynika, ze byl on podwykonawca tej ostatniej spotki i wykonal dla niej instalacje sygnalizacji pozaru, ta
za$ byla podwykonawca (...) sp. z 0.0., wobec ktérej do wykonania takiej instalacji byla zobowigzana. To samo zeznal
przestuchany w niniejszej sprawie (k. 513-514).

Sad Okregowy w §lad za orzeczeniem prejudycjalnym przyjal wiec, ze roszczenie powoda istnieje, a opiewa na kwote
wynikajacg z kosztorysu, do ktérego sporzadzenia powod byt uprawniony z mocy § 3 ust. 4 umowy z generalnym
wykonawcg (k. 33, tozsamy zapis znalazl sie w § 3 ust. 5 umowy pierwotnego inwestora z gldbwnym wykonawcg, k. 106).

W powyzszych kwestiach nalezy powolaé sie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2010
r., znajdujace sie w aktach sprawy V GC 28/10 (k. 219-223), ze szczegélnym uwzglednieniem zawartych w nim
wytycznych, ktérymi Sad Okregowy byl zwigzany przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy.

Tym samym podstawowym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie stalo sie rozstrzygniecie, czy zgodnie z
twierdzeniami powoda inwestor moze ponosi¢ w tej sprawie odpowiedzialno$¢ jako solidarny dtuznik w oparciu o

konstrukcje z art. art. 647" § 5 k.c. Niezbednym bylo wiec wykazanie przez powoda, ze pozwany inwestor mial wiedze

o wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robotach dodatkowych, i czy na prace te wyrazil on zgode i w jakiej formie (art.647"
§ 1 ko).



Sad stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawca, do
ktorej nie stosuje sie rygoréw art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w sposéb dostatecznie ja ujawniajacy (uchwala
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08, LEX nr 369669). Zgode te mozna
wiec wywiesc¢ z ogolnych zasad wykladni o§wiadczen woli, jezeli okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia, stanowigce o jego
tresci, wniosek taki uzasadniaja.

Nalezy wiec podkresli¢, ze dla przyjecia ze inwestor zaakceptowal przeprowadzone przez powoda prace wystarczajace
jest wykazanie, ze miat on informacje o zakresie prac ktérych wymagalo jego przedsiewziecie, wiedzial o obecnosci
powodowej spolki na terenie inwestycji, i bez nadmiernych trudnos$ci mog} sie zapoznaé z umowa, jaka laczyla tego
podwykonawce z generalnym wykonawca, tj. (...). sp. z 0.0.

Nie mozna zasadnie podnosi¢, ze inwestor dysponujac wiedzg o ograniczonych mozliwo$ciach wykonawczych
generalnego wykonawcy nie wiedzial, ze zakres rob6t zostat rozlozony pomiedzy poszczegdlnych podwykonawcow.
Majac te wiedze powinien on aktywnie korzysta¢ z mozliwosci wgladu do dokumentéw zwigzanych z realizacja
przez nich poszczegodlnych czesci przedsiewziecia, aby poznaé charakter powiazan zachodzacych miedzy podmiotami
funkcjonujacymi na terenie budowy.

Pozwany mial swojego przedstawiciela na miejscu prowadzanego przedsiewziecia, ktérym byt 6wczesny koordynator
projektu, M. W.. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowsg, w
szczegblnosei J. S. (402-403), S. S. (k. 404-405), H. J. (k. 512-513) oraz A. S. (k. 513-514). Wymienieni zgodnie
podali, ze przedstawiciel inwestora w osobie M. W. na biezaco uzyskiwal informacje o tym kto nalezy do grona
podwykonawcow (...) sp. z 0.0., a takze jaki zakres prac jest przez nich wykonywany. Na terenie budowy byl on
obecny codziennie poza weekendami, podpisywal comiesieczne protokoly tzw. przerobowe, nadto bral udzial w
cotygodniowych zebraniach koordynacyjnych.

Z zeznan $wiadka J. S. (k. 403) wynika, ze M. W. odbieral o§wiadczenia o niezaleganiu z zaplata podwykonawcom,
co potwierdza sam zainteresowany (k. 538). Ta okoliczno$¢, w powigzaniu z ustaleniami co do innych funkcji,
ktore sprawowal jako przedstawiciel inwestora, powoduje Ze nie sposob traktowaé go jako osobe nieumocowang do
wyrazania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Sad dal takze wiare zeznaniom J. S. w zakresie w jakim stwierdzil on, ze (...) sp. z 0.0. otrzymywala pisma od inwestora
w ktorych ten m. in. informowal ja o zmianie siedziby. Nalezy to odczytaé jako traktowanie (...) jako partnera,

Niebagatelne znaczenie nalezy w tym miejscu przypisaé zeznaniom A. S., ktéry podal ze inwestor na pewno mial wiedze
o wykonywanych przez niego pracach. Wymieniony potwierdzil takze, ze na terenie przedsiewziecia cotygodniowo
odbywala sie narada z udziatem inwestora, w ktérej on takze uczestniczyl. Za wiarygodnoécia tego Swiadka przemawia
fakt, ze byl on jedynie podwykonawca (...), w przeciwienstwie wiec do pozostalych $§wiadkéw nie wchodzil w sklad
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa powoda lub pozwanego.

Warto w tym miejscu przywolac teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r.: Inwestor
moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposob dorozumiany, na przyklad
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego robo6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnoSci. W tej sytuacji nie
jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
czeSci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tre$ci calej umowy (jej projektu), wystarczajgca jest znajomosc
tych elementdéw, ktore konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegdlno$ci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia” (sygn. akt I ACa 109/13, LEX nr 1314664).



Skoro wiec pozwany bezsprzecznie mial wiedze o wykonywaniu na terenie inwestycji instalacji sygnalizacji
przeciwpozarowej, to byl tez $wiadomy potrzeby jej wykonania i w sposéb dorozumiany, chociazby poprzez brak
wyrazenia sprzeciwu na kontynuowanie tych prac w czasie, gdy sie o nich dowiedzial, wyrazil na nie zgode. Ani z
zapisOw umowy miedzy (...) S.A. (za ktoérego to wstapil inwestor) a (...) sp. z 0.0., ani z powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa nie wynika, aby zgoda ta nie mogla mie¢ charakteru nastepczego.

Dlatego roszczenie powoda jest uzasadnione stosownie do art. 647" § 1 ke.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. D., ktéry byl prezesem zarzadu komplementariusza inwestora w czasie
trwania inwestycji, bo §wiadek ten zaslanial sie niepamiecia i niewiedza. Jego niewiedza o prowadzonej inwestycji nie
koresponduje z twierdzeniem, ze M. W. nie posiadal zadnego prawa do reprezentowania inwestora.

Z ostroznosci procesowej pozwana podniosta zarzut potracenia (k. 228), wskazujac iz gdyby podwykonawca wykonal
calo$é rob6t wskazanych w umowie nr (...), pozwana nie musialaby zlecaé ich wykonania lub usuniecia wad firmom
trzecim. Roszczenie zawarte w ramach zarzutu oparto wiec na podstawie niewykonania lub nienalezytego wykonania
robo6t zleconych (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0., na skutek czego poniosla koszt w wysokosci 461.501,52 zl. Z tego
powodu zarzut potracenia obejmuje pelna kwote 182.688,29 zl.

Trafnie wywodzi jednak powdd, iz zarzut ten nie zostal udowodniony dokumentami stosownie do dyspozycji art.
479'* § 4 kpc, ktory to przepis mial moc wigzaca na dzieh wniesienia pozwu, a stanowil, iz do potracenia w toku
postepowania mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Przywola¢ tu nalezy poglad
z piSmiennictwa, zgodnie z ktérym ,udowodnienie wierzytelno$ci dokumentem powinno obejmowac zaréwno jej
istnienie, jak i wysoko§¢. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu [projektu ustawy], zalozeniem wprowadzenia tego
rozwigzania bylo usprawnienie przebiegu postepowania i dlatego jedynie pewne wierzytelnosci, tzn. takie, w stosunku
do ktérych nie ma watpliwo$ci zar6wno co do ich istnienia, jak i wysokos$ci, realizuja ten postulat” (Magdalena Olczyk,
Komentarz do zmiany art.479(14) Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2006 r. Nr 235 poz.
1699 [w:] Komentarz do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, LEX 2008).

Kserokopiom faktur, ktére zostaly zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie mozna nadawaé¢ waloru
niewatpliwych dowod6w na istnienie wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda, zwlaszcza, iz nie dotycza powoda, lecz
innych oso6b.

Ponadto przepis art. 647" § 5 ke nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnoéci podwykonawcy za zobowigzania
generalnego wykonawcy wobec inwestora.

O zadaniu w przedmiocie odsetek Sad orzekl przyjmujac dzien 14 stycznia 2010 r. jako date wymagalnos$ci roszczenia
glownego. Pozwany w toku postepowania nie zaprzeczyl, Ze w dniu 7 stycznia 2010 r. zostal wezwany do zaplaty. Wobec
tego zgodnie z art. 455 ke §wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po tym wezwaniu. Nalezy przyjaé, ze w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami jest to termin 7-dniowy.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc obciazajac nimi strone przegrywajaca spor.

Sedzia SO Anna Tkaczyk



