Sygn. akt V GC 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Holz
Protokolant: sekr.sad. Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. D.

przeciwko K. L.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2040 z} (dwa tysigce czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. oddala wniosek pozwanej o nakazanie powodowi zlozenia jednokrotnego oSwiadczenia o tresci podanej w
odpowiedzi na pozew.

Sedzia SO Malgorzata Holz
Sygn. akt V GC 207/13

UZASADNIENIE
Powdd — C. D. wniost o:

1. nakazanie pozwanej zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji polegajacych na oferowaniu, wprowadzaniu do
obrotu lub magazynowaniu w tym celu produktéow (...)— produkowanych przez (...). & Co. KG (...)),

2. nakazanie pozwanej zaniechania czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na eksponowaniu w gazetkach
reklamowych lub innych reklamach pozwanej skierowanych do klientéw lub kontrahentéw - produktéow...),

3. nakazanie pozwanej zaniechania opisanych powyzej dzialan, podejmowanych za pos$rednictwem wszystkich
pracownikdéw lub wspélpracownikéw pozwanej,

4. zasadzenia od pozwanej kwoty 10.000 zl, tytulem naprawienia szkody za dokonane czyny nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu pozwu wywodzil, ze jest wylacznym importerem i dystrybutorem w Polsce specjalistycznego
urzadzenia(...)do leczenia kanalowego zebow.



We wrze$niu 2013 r. uzyskal informacje, ze pozwana posiada w swojej ofercie handlowej produkty (...).

W jego ocenie wprowadzajac do sprzedazy te produkty pozwana naruszyla prawa wylaczne przystugujace powodowi
do produktéw (...), a tym samym dopuscila sie czynéw nieuczciwej konkurencji.

Powolal sie na klauzule generalng z art.3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazujac na zajécie
przestanek w postaci zagrozenia intereséw innego przedsiebiorcy i sprzeczno$é z dobrymi obyczajami.

Zarzucié, ze pozwana wprowadzajac do obrotu produkty (...) wykorzystala renome tych produktéw tworzona przez
lata na rynku polskim przez powoda.

Kontynuowanie oferowania i wprowadzania do obrotu produktéw (...) przez pozwana narusza interesy ekonomiczne
powoda, jak réwniez uderza w renome tych produktow.

(...)dystrybucji tych produktéw oparty jest na $wiadczeniu pelnego pakietu uslug okolosprzedazowych i
posprzedazowych (m.in.szkolenie z obstugi, serwis, aktualizacja oprogramowania). Pozwana bez wsparcia producenta
nie jest w stanie sama tych uslug $§wiadczyé. Dlatego tez kazdy(...)sprzedany przez pozwana naraza powoda na
wymierne straty finansowe i wizerunkowe.

Powdd podniost tez, ze pozwana nieuczciwie wykorzystuje w swej dziatalno$ci efekty nakladow finansowych powoda
na promocje i reklame produktow (...) na rynku polskim, przez co powdd ponosi szkode.

Pozwana — K. L., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, jako bezzasadnego.

Podniosla, ze za posrednictwem przegladarki internetowej znalazla na terenie Polski kilkanascie podmiotéw
oferujacych sprzedaz produktow (...)Po wybraniu dostawcy tego sprzetu, ktory zaoferowal korzystne warunki cenowe,
pozwana zdecydowala sie umiescic (...) w swojej ofercie i zawiesié oferte sprzedazy na swojej stronie internetowej oraz
w wydawanej gazetce reklamowe;j.

Po otrzymaniu od powoda pisma zarzucajacego jej czyn nieuczciwej konkurencji i wskazujacego, ze powdd na
zasadzie umowy z producentem (_..) jest wylacznym dystrybutorem tego urzadzenia — pozwana zaprzestala oferowania
sprzedazy tego urzadzenia swoim klientom i usunela go ze swoich materialow reklamowych.

Sad ustalil, co nastepuje;

Powdd na rynku polskim od ponad 10 lat jako przedsiebiorca zajmuje sie zaopatrzeniem placéwek medycznych w
sprzet i materialy medyczne. Dostarcza takze sprzet medyczny lekarzom stomatologom — bezsporne.

Pozwana — takze jest przedsiebiorca zajmujacym sie dystrybucja i serwisem materialéw oraz sprzetu medycznego na
terenie Polski polnocno-wschodniej. Dzialalnoéc¢ taka prowadzi od roku 2008 — bezsporne.

Wazna pozycje w ofercie handlowej powoda zajmuja produkty serii (...) ktérych produktem jest spotka niemiecka S..
Sa to specjalistyczne urzadzenia do leczenia kanalowego zebow, uzywane w gabinetach stomatologicznych. Powo6d
urzadzenie to sprzedaje na rynku polskim od kilku lat. Od 6 lat ma umowe z w/w (...) spotka (...), producentem tego
urzadzenia (zeznania §wiadka J. Z.k-236 verte, k-240).

Obecnie pomiedzy powodem a ta spétka obowiazuje umowa z 31 sierpnia 2012 r., w ktdrej powdd okreslony jest jako
dystrybutor urzadzenh wytwarzanych przez spotke. Zgodnie z ust.3 umowy o przypadku wplywajacych zaméwien S.nie
sprzedaje w Polsce produktu (...)bezposrednio innym dealerom lub dentystom przynajmniej przez okres 2 lat. Po tym
okresie prawo wylaczno$ci moze by¢ rozszerzone, jezeli zgodza sie na to obie strony (umowa w tlumaczeniu k.38-41).

Pozwana sprzedata 1 egzemplarz (...)dla lekarza stomatologa z C.. Zakupila go od firmy (...)z S.(zeznania Swiadkow J.
L., A. L.k-237,240, $wiadka L. M. k-238, 240).



(...)tego typu bylo duzo w ofertach firm zaopatrujacych w sprzet medyczny) zar6wno w gazetkach reklamowych tych
firm, jak i na ich stronach internetowych (zeznania §wiadkéwA. L., J. L., .. M.k-237, 238,240).

Pozwana zamie$cila oferte sprzedazy urzadzenia (...)w swojej gazetce reklamowej i na swojej stronie internetowe;j.
Gdy otrzymata pismo od powoda, ze dokonujgc sprzedazy tego urzadzenia narusza prawa wylaczne powoda — usuneta
te oferte z internetu i wycofala swoje gazetki reklamowe, w ktorych oferowala (...)(zeznania §wiadkow — A. L., J. L.,E.
M., K. K.k-237-248).

Pozwana nie miala wiedzy o wylgcznosci powoda na sprzedaz urzadzenia (...)na terenie Polski (zeznania swiadkow
J. L., K. Kk-237 verte 238, 240).

Sad zwazyl, co nastepuje;
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd wnoszac przedmiotowe powddztwo powolywal sie na klauzule generalna wyrazona w art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanej nie naruszylo przepisow tej ustawy.
W myél art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi
innego przedsiebiorstwa lub klienta badz narusza go (art. 3 ust. 1). Dla prawnej nagannoS$ci czynu zaistnie¢ wiec
powinny lacznie dwie przestanki: sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie lub naruszenie
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz jest jedynym podmiotem uprawnionym
do dystrybucji (...) na terenie Polski.

Z ust. 3 umowy zawartej przez powoda z (...)& CO.KG wynika, iz w przypadku wplywajacych zamoéwien (...)& CO.KG
nie sprzedaje w Polsce produktéw (...)bezposrednio innym dealerom lub dentystom przynajmniej przez okres 2 lat.
Po tym okresie prawo wylacznoSci moze by¢ rozszerzone jesli zgodza sie na to dwie strony.

W ocenie Sadu zapis w przedlozonej przez powoda umowie mozna interpretowac jedynie w ten sposéb, ze powod
jest jedynym podmiotem, ktéremu (...)& CO.KG bedzie sprzedawac (...), i ktory bedzie je dalej rozpowszechnial z tg
by¢ moze korzyscia, ze jako jedyny podmiot bedzie uprawniony do nabywania go od producenta po nizszych cenach
i odsprzedazy z marza.

Gdyby celem umowy bylo to, jak mozna bytoby wywnioskowaé z jej tresci, sformutowanej w ten sposoéb, ze powod
okre$lony w umowie jako dystrybutor dokona transferu (...)do finalnego uzytkownika tj. stomatologa to powdd nie
sprzedawalby tego urzadzenia do hurtowni, ktére z samego zalozenia odsprzedaja towar dalszym podmiotom. Powod
nie przedlozyl zadnej umowy z taka hurtownia z ktorej wynikalobys, iz jest on uprawniony jedynie do sprzedazy sprzetu
bezposrednio gabinetom stomatologicznym.

Niewatpliwie z tre$ci w/w umowy wynika, iz powod jest wylacznym importerem i dystrybutorem jednak nie mozna
z tego wywnioskowac¢ iz jest jedynym podmiotem uprawnionym do sprzedazy towaru bezposrednio do gabinetow
stomatologicznych.

Nie sposob przyjac¢ rowniez by pozwana swoim zachowaniem naruszyla dobre obyczaje.



Wprost przeciwnie zachowanie pozwanej nalezy uznaé za zgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, bowiem w chwili
kiedy dowiedziala sie o tym, iz by¢ moze narusza czyje$ prawa, natychmiast podjela szereg krokow by temu zapobiec,
co wynika z zeznan $§wiadkéw A. L., J. L., £.. M. i K. K..

Zeznaniom tych §wiadkow Sad dal w caloSci wiare, jako logicznym, spéjnym i wzajemnie sie uzupeliajacym.

Termin "dobre obyczaje" jest pojeciem niedookreslonym. Nie jest to tym samym pojecie, ktore posiada jasno okreSlone
ustawowe znaczenie prawne. Wskazuje sie, ze: "Dobre obyczaje to klauzula generalna, a wiec zwrot niedookreslony
zawarty w przepisie prawnym, oznaczajacy pewne oceny funkcjonujace w jakiej$ grupie spotecznej, do ktorej odsyta
OW przepis, przez nakaz uwzglednienia przy ich ustalaniu stanu faktycznego podpadajacego pod dang norme".

Dobre obyczaje bywaja w doktrynie i orzecznictwie okreslane rowniez jako zasady wspélzycia spolecznego.

Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie szczegdlng umiejetnosé, staranno$¢ zawodowa, uczciwo$é dzialania oraz
dobra wiare. Dobre obyczaje to swego rodzaju wskazowki postepowania, ktore obiektywnie istnieja w przekonaniu
etycznym spoleczenstwa, a "za miare tych wymagan etycznych bierze sie przecietny poziom moralny wilasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu". Dobre obyczaje to swoistego rodzaju normy moralne i zwyczajowe
majace zastosowanie m.in. w dzialalno$ci gospodarczej, do ktérych prawo odsyla, a ktére przez to nie mieszcza
sie w ramach systemu prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tresci dobrych obyczajow nie da sie wyrazi¢ w
sposéb wyczerpujacy, gdyz ksztaltowane sg one przez ludzkie postawy warunkowane przyjmowanymi warto$ciami
moralnymi, celami ekonomicznymi oraz praktykami zycia gospodarczego, ktore takze podlegaja zmianom wraz
ze zmiennymi ideologiami politycznymi, spoleczno-gospodarczymi i moralnymi (Marian Zdyb (red.), Arkadiusz
Michalak, Marcin Mioduszewski, Janusz Raglewski, Justyna Rasiewicz, Malgorzata Sieradzka, Jarostaw Sroczynski,
Marek Szydlo Komentarz do art.3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji LEX 2011)

Niezwykle istotne jest to, iz pozwana wlasciwie natychmiast po tym, jak otrzymala informacje od powoda o
przystugujacych mu uprawnieniach, wycofala z oferty (...) poinformowal sowich przedstawicieli handlowych o
powyzszym, nakazala im usuna¢ gazetki promocyjne z tym towarem jak rowniez usunela ze swojej strony internetowej
oferte.

Wszystkie te dzialania, podjete niezwlocznie $wiadcza wylacznie o dobrej woli i uczciwosci kupieckiej pozwanej,
zwlaszcza w kontekscie tego, ze powod wlasciwie nie wykazal poza twierdzeniami, przystugujacych mu uprawnien.

Powdd nie udowodnil takze by pozwana byla §wiadoma laczacej go z (...) & CO.KG umowy. Skoro byto to urzadzenie
niemieckiego producenta i bylo ogélnodostepne u wielu podmiotow to trudno wymagaé od pozwanej by dociekala czy
jaki$ podmiot ma wylgczno$é na ich sprzedaz.

W takim razie nalezaloby uzna¢, ze w kazdym przypadku przed dokonaniem dowolnego zakupu, nalezaloby sprawdzic¢
czy jest podmiot ktéremu przystuguje prawo wylacznoéci na sprzedaz danego przedmiotu.

Roéwniez K. K.i M. B.zeznali, iz nie mieli wiedzy na temat wylaczno$ci powoda i (...)& CO.KG oraz powiazan prawnych
tych firm.

Okoliczno$¢, ze M. B. rowniez u pozwanej odpowiada za serwis (...), sama w sobie nie §wiadczy o tym, Ze mial
$wiadomos$¢é w/w okoliczno$ci.

Zwr6ci¢ nalezy uwage rowniez na to, ze jedyna informacja o wspolpracy powoda z (...)& CO.KG umieszczony malym
drukiem na stronie internetowej powoda zapis, iz PHU (...)jest wylacznym importerem (...)

Z informacji tej nie sposdb domysli¢ sie, ze posiada wytaczno$¢ na jego sprzedaz bezpoérednim uzytkownikom.



Rowniez z zeznan §wiadka J. Z. wynika, iz nie widzial dokumentéw z ktérych wnikalyby w/w uprawnienia powoda, w
tym zakresie opieral sie na twierdzeniach powoda i informacjach zaslyszanych od innych sprzedawcow w tej branzy a
jego przekonania potwierdzita wizyta niemieckiej firmy w Polsce i jej bezpos$rednie kontakty z powodem.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci m.in. wydrukéw ze stron internetowych jak réwniez zeznajacy
w sprawie $wiadkowie potwierdza, iz pozwana nie byla jedynym podmiotem, poza powodem, ktory oferowal do
sprzedazy ten sprzet, mozna nawet powiedzieé, iz byl on ogo6lnie dostepny.

Pozwana sprzedala tylko jeden egzemplarz (...)a powod nie wykazal w zZaden sposob, ze pozwana nadal oferuje do
sprzedazy (...).

Nie spos6b rowniez uznac, ze pozwana wykorzystata renome produktéw stworzona przez powoda, skoro rowniez inne
podmioty reklamowaly zaréwno w swoich gazetkach

Pozwana wykazata zrédlo zakupu (...)

Zzeznan A.iJ. L.wynika, iz rzeczywi$cie pozwana nie posiadala na stanie oferowanych w magazynie produktow jednak
W. W.zapewnial o nieograniczonym dostepie do nich.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanej nie wyczerpalo znamion czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zobowigzanie powoda do zamieszczenia o§wiadczenia wskazanej tresci.

Powodztwem bezzasadnym jest powddztwo pozbawione podstaw faktycznych lub prawnych z przyczyn
merytorycznych lub procesowych, w tym réwniez ze wzgledu na uchybienie zasadzie prekluzji dowodowej i
niezgloszenie w pozwie odpowiednich twierdzen i dowodoéw. Sposrdd innych przyczyn bezzasadnoSci powodztwa
wymieni¢ mozna brak czynu nieuczciwej konkurencji oraz brak legitymacji czynnej lub biernej ktorejkolwiek ze stron.

W mySl art. 22 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w razie wniesienia oczywiécie bezzasadnego
powodztwa z tytulu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze nakaza¢ powodowi zloZenie
jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Pojecie oczywistej bezzasadno$ci wskazuje na jej kwalifikowany charakter. Oczywiscie bezzasadne jest powodztwo,
ktoére prima facie podlega oddaleniu, tj. wykazane podstawy powddztwa juz przy pierwszej ich ocenie wskazuja na
brak mozliwoéci ich uwzglednienia. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorych sad orzekajacy moze juz na wstepie
stwierdzi¢, iz przywolane podstawy powo6dztwa nie mialy miejsca albo nie wplywaja na sytuacje prawng strony,
ktéra je powoluje. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznoéci szczegélnego badania
sprawy czy tez przeprowadzania postepowania dowodowego. Oceny oczywistej bezzasadno$ci powddztwa nalezy
dokonywac przez pryzmat przecietnego prawnika, ktory dysponuje zasobem wiedzy pozwalajacym mu prima facie
odrozni¢ powodztwo oczywiscie bezzasadne od powodztwa precedensowego lub opartego na kontrowersyjnych, lecz
nie oczywiScie niezasadnych podstawach. (Justyna Rasiewicz Komentarz do art.22 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji LEX 2011)

W ocenie Sadu w/w sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Powdd wnoszac powo6dztwo przekonany byt
o swojej racji i przedlozyl szereg dowodéw na podnoszone w pozwie okolicznosci.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac je od powoda, jako przegrywajacego sprawe na
rzecz pozwanej — art. 98 kpc.

Pelnomocnikowi pozwanej przyznano koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 2040 z} (840 zt — na podst. §
10 ust.1 pkt.181 § 6 pkt.4 przepiséw rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie).
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