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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Holz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wO.

przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 383 848,35 zl (trzysta osiemdziesiat trzy tysiace osiemset czterdzieSci
osiem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od kwot:

31 019,63 zt od dnia 25 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

51 933,06 zt od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

78 973,38 z} od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

51 933,06 zt od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

9 963 zl od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

46 739,75 zt od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

8 698,23 zl od dnia 24 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

104 588,24 7z} od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.410 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych),
tytulem zwrotu

kosztow procesu.
Sedzia SO Malgorzata Holz

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w O. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 383.848,35 z} z ustawowymi odsetkami od
dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 02.06.2011r konsorcjum w skladzie (...) S.A. i (...) z siedziba w Austrii zawarlo z
nim umowe, na mocy ktorej zlecitlo mu do wykonania kompleksowa ustuge geodezyjna w zakresie rob6t drogowych i
mostowych oraz innych robét w okresie od 02.06.2011 do 02.12.2012r.

W dniu 02.12.2012 podpisano dwa aneksy do umowy na mocy pierwszego z nich dokonano zmiany lidera konsorcjum,
ktorym zostala (...) z siedziba w Austrii oraz skre§lono § 9 ust. 6 i zastapiono zapisem, zgodnie z ktérym
zobowigzany byl do dostarczenia liderowi faktury VAT, uczestnicy konsorcjum sa solidarnie odpowiedzialni za zaptate
wynagrodzenia a w razie niezaplacenia wynagrodzenia przez lidera konsorcjum, pow6d ma prawo zadaé zaplaty takze
od partnera a wystarczajaca podstawa do zaplaty jest faktura VAT wystawiona liderowi konsorcjum.

Za wykonane prace objete umowa powod wystawil 34 faktury. Pozwany nie oplacil szeéciu z nich a jedna tylko
czesciowo. Eaczna kwota naleznoéci z tego tytulu wynosi 279.260,11 zl.

Pozostala kwota 104.588,24 zl stanowi zwrot, zatrzymanych przez pozwanego kwot w wysokos$ci 10% naleznosci, na
zabezpieczenie wykonania umowy.

Dodal, iz lider konsorcjum (...) nie oplacit wystawionych przez niego faktur dlatego dochodzi tych naleznosSci od
partnera konsorcjum — pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2013r uwzgledniono roszczenie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniost brak
legitymacji biernej pozwanego, brak materialnoprawnej podstawy roszczenia oraz przedwczesno$¢ roszczenia.
Podniésl, iz wskutek zmiany lidera z dnia 25.11.2011r to (...) wstapila w prawa i obowiazki lidera, a zatem stala sie
podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy w miejsce (...) S.A. Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje solidarna odpowiedzialno$é partneréw konsorcjum, gdyz w umowie konsorcjum, jej strony rozgraniczyly
odpowiedzialno§¢é wobec kontrahentéw w §3 umowy. Dodal, iz brak podstaw do powolywania sie przez powoda na
solidarna odpowiedzialno$é czlonkéw konsorcjum wynikajaca z art. 147 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, gdyz
przepis ten dotyczy tylko zrzeszonych w konsorcjum partneréw w stosunku do zamawiajgcego. W dalszej kolejnoéci
wskazal, iz nalezno$¢ objeta pozwem nie zostala objeta zadnym dokumentem ksiegowym a zalaczone do pozwu faktury
sa wystawione na (...). Stwierdzil, iz z uwagi na brak dokumentu ksiegowego dokumentujacego istnienie roszczenia
nie mozna mowic¢ o jego wymagalnoéci. Ponadto wskazal, iz w zwiazku z odstgpieniem przez zamawiajacego od
umowy z przyczyny ogloszenia upadlosci lidera konsorcjum (...), na mocy §11 ust. 4 umowy konsorcjum nie jest
zobowiazany do uregulowania platno$ci na rzecz powoda. W mysl tego zapisu w przypadku rozwigzania kontraktu
przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie jednego z partneréw, koszty poniesione z tego tytulu obciazaja
wylacznie partnera odpowiedzialnego za rozwigzanie kontraktu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.06.2010r pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) z siedzibg w W. k. S. w Austrii, zostala zawarta umowa
konsorcjum. Jej celem bylo zlozenie wspdlnej oferty w postepowaniu przetargowym prowadzonym na ,,Rozbudowe
drogi krajowej nr (...) na odcinku B.-B. od km 180+353.17 do km 188+513.69”., a w przypadku przyznania kontraktu
i zawarcia umowy, wspoélna realizacja kontraktu i wszelkich robét, ktére moze zleci¢ zamawiajacy w zwigzku z
realizacja kontraktu. Liderem Konsorcjum zostalo wyznaczone (...) S.A. Zgodnie z tredcia §2 ust. 5, w ramach realizacji
kontraktu, lider byl upowazniony do podejmowania zobowigzan oraz do otrzymywania instrukcji w imieniu swoim i
na rzecz partnera, indywidualnie i wspélnie.

K. wskazali, iz wobec zamawiajacego oraz osob trzecich w sprawach zwigzanych z realizacja kontraktu beda
wystepowac pod wspdlna nazwa konsorcjum (...) S.A. i(...).

W § 3 Strony umowy ustalily podzial robét zgodnie z zawartym aneksem i wskazaly, iz zysk lub strata kazdego z
partner6w bedzie wynikac z kosztow i wplywow z tytulu przydzielonego im zakresu robot.



(...) przyjeli wobec zamawiajacego solidarna i niepodzielna odpowiedzialno$é za realizacje kontraktu. Ponadto ustalili,
iz ponosza wzgledem siebie odpowiedzialno$é nienalezytego wykonania powierzonych im zakreséw robét a takze z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania dla zamawiajacego lub oso6b trzecich zobowigzan majacych wplyw
na wykonanie powierzonych im robdt.

Przyjeto rowniez, iz kazdy z partneré6w odpowiedzialny jest za szkody wyrzadzone drugiemu partnerowi, z przyczyn
za ktore ponosi odpowiedzialno$é lub z przyczyn, za ktére ponosza odpowiedzialno$c jego podwykonawcy, dostawcy,
poddostawcy lub osoby, ktérymi partner sie postuguje.

W mys$l §11 ust. 4, w przypadku rozwiazania kontraktu przed uplywem czasu, przez zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie jednego z partneréw, wszelkie koszty poniesione z tego tytulu obciazaja wylacznie tego z partnerow, z
przyczyn ktorego ulegl rozwigzaniu kontrakt.

(dowo6d:umowa k. 147-153)

W dniu 02.06.2011r w B. pomiedzy (...) S.A. wW., dzialajacym w imieniu i na rzecz konsorcjum — zwanym Generalnym
Wykonawea, a (...) Sp. z 0.0. w O. — zwanym Uslugodawca, zostala zawarta umowa obstugi geodezyjne;j.

Konsorcjum o$wiadczylo, ze na podstawie umowy z dnia 18.05.2011r zawartej z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad z siedziba w O. jest Generalnym Wykonawca robo6t na budowie o nazwie ,,Rozbudowa drogi krajowej nr
(...) na odcinku B.-B. od km 180+353.17 do km 188+513.69”.

Na mocy w/w umowy powdd zobowigzal sie do wykonania kompleksowej obslugi geodezyjnej w zakresie robot
drogowych i mostowych oraz wszelkich innych robét branzowych objetych realizacja kontraktu z z Generalng Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w O. w okresie 18 miesiecy od 02.06.2011 do 02.12.2012.

Strony ustalily warto$¢ wynagrodzenia na kwote 760.000 zt plus podatek VAT. Powdd zobowiazal sie rowniez do
wykonania w razie koniecznosci robot dodatkowych. Ustalono, ze w przypadku braku odpowiedzi w terminie 7 dni od
doreczenia wyceny tych robot, strony uznaja wycene za wzajemnie uzgodniona.

Zgodnie z § 9 ust. 3, od wszelkich kwot naleznych powodowi, konsorcjum uprawnione bylo do odliczenia kwot
zatrzymanych w wysoko$ci 10% na zabezpieczenie wykonania zobowiazan. Zatrzymane kwoty mialy zosta¢ zwolnione:
w 75% w terminie 14 dni po zakonczeniu caloéci rob6t objetych umowa, potwierdzonym obustronnie podpisanym
protokolem konicowym, jednak nie wczesniej niz po przedlozeniu przyjecia do zasobow geodezyjnych operatéow z
geodezyjnej dokumentacji powykonawczej i mapy zasadniczej powstalej w wyniku tych prac; w 25% po dokonaniu
przez Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad odbioru konicowego caloSci robot.

W mysl § 9 ust. 6 umowy, ustugodawca zobowigzal sie do dostarczenia generalnemu wykonawcy faktury VAT zgodnie
z wymogami polskiego prawa i przepisami a platnoé¢ miala zostaé dokonana przelewem na rachunek bankowy
wskazany w fakturze. Konsorcjum zobowiazalo sie do zaplaty za wystawione przez powoda faktury w terminie 56
dni od ich otrzymania. Jako zalgczniki do umowy wymieniono specyfike zleconych zadan, wykaz dokumentacji,
uprawnienia osoby zatrudnionej do kierowania robotami, odpisy z ewidencji.

(dowdd: umowa k. 21- 28)

Aneksem z dnia 25.11.2011r (...) S.A.i (...)postanowily o zmianie osoby lidera na (...). Ponadto skreslony zostal §2
ust. 5 i zastgpiony postanowieniem, ze w ramach wykonywania kontraktu, lider jest upowazniony do zaciggania
w imieniu partneréw zobowigzan i rozporzadzania prawami w takim zakresie, w jakim te zobowigzania i prawa
pozostaja w zwigzku z wykonywaniem kontraktu. Ponadto skre§lono ust.6 i zastapiono w ten sposob, ze lider bez
uprzedniej zgody partnera, nie bedzie zaciagal zobowiazan wobec zamawiajacego lub o0s6b trzecich. Zastrzezenia
te nie dotyczyly uméw zaakceptowanych przez zgromadzenie konsorcjum. Okreslono udzial partneréw w robotach.
Ponadto ustalono ze zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci wzgledem drugiej strony za niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie przez zamawiajacego jego zobowiazan wynikajacych z kontraktu. Dodano §5 ust. 5a w mys$l
ktoérego podwykonawcy zaangazowani zgodnie z subklauzulg 4.4 szczegblnych warunkéw kontraktu wystawig faktury
za wykonane roboty temu partnerowi, ktérego zakres rob6t obejmuje roboty wykonane przez danego podwykonawce.
Umowa zawarta z podwykonawca musi zawiera¢ wyrazne postanowienie, ze roboty wykonywane sa na rzecz partnera,
ktory zostanie wskazany jako odbiorca faktury wystawionej przez danego podwykonawce. Partner upowaznit lidera
do zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, bezpos$rednio podwykonawcy, na zasadach uzgodnionych w
umowach zawartych z podwykonawcami. Kwota wynagrodzenia naleznego partnerowi zostanie pomniejszona o
warto$¢ wyplaconego wynagrodzenia .

(dowdd: aneks k. 154-164)

W dniu 25.11.2011r pozwany wystawil pelnomocnictwo w ktérym upowaznit (...) do reprezentowania (...) S.A. w
sprawach dotyczacych wykonania umowy dotyczacej rozbudowy drogi B.-B. w tym do skladania wobec zamawiajacego
lub o0so6b trzecich o§wiadczen w sprawie zaciagniecia przez uczestnikdw konsorcjum zobowigzan, ktorych wartosé nie
przekracza kwoty 1.000.000 zt.

(dowod: pelnomocnictwo k. 29-30)

W dniu 2 grudnia 2012r strony zawarly aneksy do umowy z dnia 02.06.2011r. Aneksem nr (...) dokonano zmian w
umowie z dnia 2 czerwca 2011r w ten sposob, ze (...) S.A. zostalo oznaczone jako partner konsorcjum a (...) jako lider
konsorcjum. Ponadto skreélono § 9 ust. 6 i zastgpiono go trescia: ustugodawca dostarczy liderowi konsorcjum fakture
VAT zgodnie zwymogami polskiego prawa i przepisami. Platno$ci zostang dokonane przelewem na rachunek bankowy
wskazany na fakturze. Uczestnicy konsorcjum sa solidarnie odpowiedzialni za zaplate wynagrodzenia ustugodawcy
- powodowi. W razie niezaplacenia wynagrodzenia przez lidera konsorcjum, ustlugodawca ma prawo zadaé zaplaty
wynagrodzenia takze od partnera. Wystarczajaca podstawa do zaplaty przez partnera jest faktura VAT wystawiona
liderowi konsorcjum.

Aneksem nr (...), przedluzono okres obowigzywania umowy do 27.06.2013r. Szczegdlowo ustalono nalezne powodowi
wynagrodzenie w tym okresie nalezne powodowi.

(dowdd: aneksy k. 31-33, 34-37)

Powod wywiazal sie z zawartej umowy. Wykonal rowniez dodatkowe roboty, ktérych wycene dostarczyl na adres(...)Za
wykonane prace wystawial faktury VAT, faktury te poczatkowo byly wystawiane na (...), a nastepnie na (...). Faktury te
byly oplacane zar6wno przez (...)jak tez (...). Z kazdej faktury zatrzymywane byto 10% jej warto$ci. W dniu 29.03.2013r
wystawil fakture nr (...)na kwote 35.106,66 zI w dniu 30.04.2013r fakture nr (...)na kwote 51.933,06 z}; w dniu
14.05.2013r fakture nr (...)r na kwote 78.973,38 z}; w dniu 31.05.2013r fakture nr (...)na kwote 51.933,06 z}; w
dniu 27.06.2013r fakture nr (...)na kwote 9.963 zl; w dniu 27.06.2013r fakture nr (...)na kwote 46.739,75 z}; w dniu
28.06.2013r fakture nr (...)na kwote 8.698,23 zl;

- wszystkie faktury byly z 56 dniowym terminem platnosci i zostaly wystawione na (...).

Faktura nr (...) zostala oplacona w czeSci, do zaplaty pozostala kwota 31.019,63 zl, natomiast pozostale faktury nie
zostaly oplacone.

(dowdd: faktury k. 38 — 45, 59-86, pisma k. 48-49, 56, wykaz 50-52, 57, wyciagi bankowe k. 87-125)
Pismami z dnia 29.08.2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 279.260,11z1.
(dowdd: wezwania k. 129-130)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad rozwigzat z konsorcjum umowe z uwagi na ogloszenie upadlosci(...).
(bezsporne)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne, znajduje ono bowiem potwierdzenie w tresci laczacej strony umowy.

Pozwany nie kwestionowal wykonania przez powoda prac objetych wystawionymi fakturami. Nie wnosil zadnych
zastrzezen co do jakoSci wykonanych przez powoda prac.

Podnosil zarzuty dotyczace braku legitymacji oraz wskazywal na odpowiedzialno$é¢ drugiego z czlonkéw konsorcjum
- (...) za zobowiazania wobec powoda.

Odnoszac sie do kwestii braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, wskazaé nalezy, izumowa z dnia 02.06.2011r
zostala zawarta z pozwanym — (...) S.A.dzialajacym w imieniu i na rzecz konsorcjum. Stronami umowy byli wiec powdd
i konsorcjum tj. (...)i (...)

Do zmiany lidera konsorcjum doszlo w listopadzie 2011 r., a w umowie z powodem zmiana ta zostala uwidoczniona
aneksem z dnia 02.12.2012r. Co istotne aneksem tym wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym uczestnicy konsorcjum
sg solidarnie odpowiedzialni za zaplate wynagrodzenia powodowi. W razie niezaplacenia wynagrodzenia przez lidera
konsorcjum, ustugodawca ma prawo zadaé zaplaty wynagrodzenia takze od partnera. Wystarczajacg podstawa do
zaplaty przez partnera jest faktura VAT wystawiona liderowi konsorcjum (§ 2 aneksu nr (...)).

Ponadto w umowie konsorcjum w wersji jaka obowigzywala na dzien zawierania umowy z powodem widnial zapis,
ze czlonkowie konsorcjum ponosza wzgledem siebie odpowiedzialno$¢ nienalezytego wykonania powierzonych im
zakresoOw robot a takze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania dla zamawiajacego lub os6b trzecich
zobowigzan majacych wplyw na wykonanie powierzonych im robot.

Dopiero aneksem z 25.11.2012r zapis ten zostal zmieniony.

Woéweczas to dodano §5 ust. 5a w mysl ktérego podwykonawcy zaangazowani zgodnie z subklauzulg 4.4 szczegblnych
warunkow kontraktu wystawia faktury za wykonane roboty temu partnerowi, ktérego zakres robdt obejmuje roboty
wykonane przez danego podwykonawce. Umowa zawarta z podwykonawca musi zawiera¢ wyrazne postanowienie, ze
roboty wykonywane sa na rzecz partnera, ktéry zostanie wskazany jako odbiorca faktury wystawionej przez danego
podwykonawce.

Pomimo wprowadzenia takich zmian do tre$ci umowy konsorcjum, umowa z powodem nie zostala zmieniona w ten
sposob, ze wskazano partnera w postaci (...)na rzecz ktérego wykonywaé miat swoje ustugi.

Wprost przeciwnie, aneksem z dnia 02.12.2012r wprowadzono zapis o solidarnej odpowiedzialnoéci cztonkéw
konsorcjum za zobowigzania wobec powoda.

Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage, iz cze$¢ faktur byla wystawiana przez powoda na pozwanego i on te faktury oplacal.

Nalezy podkresli¢, ze polskie prawo nie wyodrebnia w kodeksie cywilnym odrebnego typu umowy konsorcjum, jednak
dopuszczalno$¢ zawierania tego typu kontraktéw wynika z obowiazujacej zasady swobody uméw wyrazonej w art.

353" ke.

Wskaza¢ nalezy rowniez na pelnomocnictwo jakiego udzielil w dniu 25.11.2011r pozwany (...)do reprezentowania go
w sprawach dotyczacych wykonania umowy .

W literaturze wyrazany jest poglad, ze umowa konsorcjum jest to sui generis nietypowa spotka prawa cywilnego i
model tego tworu prawnego jest najblizszy konstrukeji spotki cywilnej, aczkolwiek ksztaltowany w praktyce model
konsorcjum odbiega od ustawowego wzorca spotki cywilnej, przede wszystkim uczestnicy konsorcjéw nie wnosza
wkladow, co jest charakterystyczne dla spolki prawa cywilnego, nie ma w konsorcjum wspdlnego majatku, inna jest
struktura prawno-majatkowa i organizacyjna, polaczenie partneréw w konsorcjum jest luzniejsze anizeli w spotce



prawa cywilnego. Jurydyczna natura konsorcjum wyraza sie we wzajemnym zobowigzaniu jego uczestnikow do
wspoélnego dazenia do osiggniecia wytyczonego celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych dzialan.

Taki tez charakter mial stosunek obligacyjny laczacy strony konsorcjum. W umowie tej partnerzy przyjeli wobec
zamawiajgcego solidarng i niepodzielng odpowiedzialno$é za realizacje kontraktu. Ponadto ustalono, iz partnerzy
ponosza wzgledem siebie odpowiedzialno$¢ nienalezytego wykonania powierzonych im zakreséw robot a takze z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania dla zamawiajacego lub 0s6b trzecich zobowigzan majacych wplyw na
wykonanie powierzonych im robét.

Z uwagi na podobienstwo instytucji konsorcjum do spélki cywilnej, odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 864
ke przewidujacy solidarna odpowiedzialnoé¢ wspdlnikéw za zobowigzania spotki. Takie rozumienie treSci umowy
koreluje z jej zapisem przewidujacym solidarna odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw wobec zamawiajgcego. Brak jest
argumentow, by gdy nie zastrzegla tego wyraznie umowa konsorcjum, odpowiedzialno$é ta byla odmienna wobec
innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Druga strona zawartej z powodem umowy bylo konsorcjum dwoéch
spotek. W wymienionych w umowie z powodem zalacznikach brak podzialu prac za ktére odpowiada dany partner
konsorcjum.

Pozwany zawierajac z powodem umowe, dzialal w imieniu catego konsorcjum.

W ocenie Sadu, zapis w § 3 umowy konsorcjum, w ktérym strony ustalily podzial robét zgodnie z zawartym aneksem
i wskazaly, iz zysk lub strata kazdego z partnerow bedzie wynika¢ z kosztéw i wplywdw z tytulu przydzielonego
im zakresu robét nie oznacza rozgraniczenia ich odpowiedzialno$ci wobec powoda. Umowa zostala zawarta przez
konsorcjum skladajacym sie z dwoch spolek, ale wystepujacym jako jeden podmiot.

Nawet gdyby umowa konsorcjum przewidywala rozgraniczenie odpowiedzialnoSci czlonkéw konsorcjum za zlecone
mu dzialania to bylyby to jedynie wewnetrzne ustalenia konsorcjantow, ktore nie dotycza powoda, albowiem to tresc¢
zawartej z nim umowy ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Takie rozgraniczenie mogloby
byt ewentualnie podstawa do dochodzenia roszczen regresowych.

W $wietle powyzszych ustalen, dokonujac kwalifikacji prawnej 1aczacej strony umowy jako umowy o dzielo, roszczenie
powoda o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia jest w pelni uzasadnione. Dochodzong z tego tytulu kwote
(niekwestionowang przez pozwanego) nalezalo zasadzi¢ — na podst. art. 627 ke.

Przedlozone przez powoda faktury VAT i wyciagi z rachunku bankowego potwierdzaja, iz z naleznych powodowi kwot
konsorcjum zatrzymywalo 10% ich warto$ci, co wobec nie kwestionowania wykonania przez powoda prac ujetych
w fakturach jak tez rozwigzania umowy przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad uznania zasadzenie
wyplaty tych naleznosci na rzecz powoda.

Kwote te zasadzono od pozwanego na rzecz powoda od dnia uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty
(art.481 ke).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na ktére sklada sie 19.193 zl
oplaty od pozwu, 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty za pelnomocnictwo, pkt II wyroku.

Sedzia SO Malgorzata Holz



