Sygn. akt V GC 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: stazysta Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (nastepcy prawnego J. F.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.)

przeciwko M. G. (1) i W. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. G. (1) i W. G. na rzecz powddki (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. solidarnie kwote 271.605,28 (dwieécie siedemdziesiat jeden tysiecy sze$éset pie¢ 28/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych M. G. (1) i W. G. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W. solidarnie kwote 23.798,00 (dwadzieScia trzy tysiace siedemset dziewie¢dziesigt osiem 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego (w sprawie o sygn. I ACz 770/16),

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanych M. G. (1) i W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
solidarnie kwote 112,48 (sto dwana$cie 48,/100) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 143/15

UZASADNIENIE

Powod J. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W., ktéry w toku postepowania przeksztalcil sie w
spOtke kapitalowa pod nazwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig” z siedziba w W., wniost pozew przeciwko
W. G. i M. G. (1), w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swojg rzecz kwoty 271.605,28
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jako przedsiebiorca pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych ze Spotka (...)
S.A. z siedziba w G.. Tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z laczacej go ze Spotka umowy numer (...) z dnia
22 kwietnia 2011 r., ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa produktéw naftowych, Spoélka (...) S.A. wystawita



na rzecz powoda weksel wlasny in blanco. W ramach realizacji w/w umowy, w okresie od grudnia 2011 r. do stycznia
2012 r., Spo6lka kupila od powoda produkty naftowe na laczna kwote 598.548,33 zl. Poniewaz Spotka nie zaplacita za
sprzedany jej towar, powod wystapil przeciwko niej z powodztwem cywilnym. W dniu 8 marca 2012 r. Sad Okregowy
w Gdansku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zobowiazal Spoélke (...) S.A. do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 603.145,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty. Dnia 13
kwietnia 2014 r., w oparciu o wskazany tytul zabezpieczenia, pow6d wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w C. M. W. z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajacego. Po zaopatrzeniu nakazu zaplaty
w sadowa klauzule wykonalnosci, pow6d skierowal do Komornika Sadowego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko Spoélce. Na poczet tytulu wykonawczego wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi lacznie
kwote 267.441,48 zl. Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Komornik Sadowy na podstawie art. 146 Prawa
upadloSciowego i naprawczego umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Spoélce (...) S.A. Dnia 1
marca 2012 r. Spolka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwos$cig zawarcia ukladu. W dniu 25 lipca 2012 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku oglosit (...) S.A. Zdaniem powoda, wniosek o ogloszenie upadtoéci Spotki
zostal zlozony z naruszeniem dwutygodniowego terminu z art. 21 ust. 1 p.u.n., czego bezposrednia konsekwencja
bylo drastyczne zwiekszenie wartosci zobowigzan upadlej Spotki w okresie od 5 stycznia 2012 r. do lutego 2012
r. o kwote 1.025.814,84 zl, bedace rezultatem dalszego zaciagania przez Spdtke zobowigzan, mimo uprzedniego
zaprzestania regulowania wymagalnych naleznosci finansowych wobec kontrahentéw. W konsekwencji doprowadzito
to do znaczacego pomniejszenia majatku Spolki. Z analizy listy wierzytelno$ci sporzadzonej przez Syndyka Masy
Upadlo$ci Spotki (...) S.A. wynika, ze Spotka zaprzestala regulowania wymagalnych zobowigzan co najmniej w
grudniu 2011 r., a najpdzniej w potowie stycznia 2012 r., za$ bezczynno$é cztonkow zarzadu upadlej Spotki skutkowala
wzrostem zobowigzan, a w dalszej perspektywie pomniejszeniem majatku masy upadtoSci. Jako podstawe prawna
roszczenia dochodzonego przeciwko czlonkom zarzadu Spoiki (...) S.A. wskazano przepis art. 21 ust. 3 p.u.n. (vide:
k.5-13).

Pozwani W. G. i M. G. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew M. G. (1) wskazal, Ze wniosek o ogloszenie upadloSci Spotki (...) S.A.
zostal zlozony w ustawowym terminie. Podnidsl tez, ze powddztwo jest przedwczesne, poniewaz obecnie toczy sie
postepowanie upadlo$ciowe i dopiero zatwierdzony przez sedziego komisarza plan podzialu §rodkéw uzyskanych
z likwidacji majatku Spoélki (...) S.A. pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji wobec
Spoélki. Zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala, ze w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w
terminie, uzyskalaby zaspokojenie w wyzszym rozmiarze niz w rzeczywistoSci. Na koniec pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu (vide: k. 139-141v).

Pozwany W. G. w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew takze powolal sie na brak wykazania przez strone powodowa, aby
wniosek o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) S.A. zostal zlozony po terminie oraz by powdd doznal szkody w przypadku
uznania, ze wniosek ten byl spézniony. ,,Z ostroznosci procesowej” pozwany podnidslt zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem (vide: k.148-150v).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., V GC 143/15, Sad Okregowy w Olsztynie zawiesil postepowanie w sprawie z
powodztwa J. F. przeciwko W. G. i M. G. (1) o zaplate — do czasu wykonania ostatecznego planu podzialu w toczacym
sie pod sygn. VI GU 30/12 postepowaniu upadlo$ciowym.

(vide: postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 lutego 2016 r. — k.459)

Powyzsze postanowienie zazaleniami zaskarzyli powdd i pozwany W. G. w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i
zasadzenia od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

(vide: zazalenia stron procesowych — k.467-474, k.478-479)



Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., 1 ACz 770/16, Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylit zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy ,poszkodowany obowigzany jest wykazac
szkode, jaka powstala w jego majatku, co w praktyce oznacza konieczno$¢ wykazania skali pomniejszenia masy
upadlo$ci, powigzanej przyczynowo z opdznieniem w zloZzeniu wniosku, w sposéb uniemozliwiajacy zaspokojenie
wierzytelno$ci poszkodowanego”. Sad Apelacyjny podkreslil, ze obowiazek ten moze by¢ skutecznie realizowany w
obrebie procesu cywilnego, bez oczekiwania na wydanie rozstrzygnie¢ w postepowaniu upadlo$ciowym.

(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lipca 2016 r. — k.510-512)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W., pozostawal w stalych stosunkach
gospodarczych ze Spolka (...) S.A. z siedziba w G.. Wymieniony sprzedawal i dostarczal Spolce produkty naftowe.

(bezsporne; dowody: umowa nr (...) — k.18-23, faktury VAT z o§wiadczeniami — k.26-67; zeznania §wiadka A. K. —
k.546; zeznania pozwanego M. G. (1) — k.547-548; zeznania pozwanego W. G. — k.548-550)

Poczawszy od dnia 16 marca 2006 r. W. G. pelnil funkcje czlonka zarzadu Spolki (...) S.A. Od tego czasu do dnia 8
lutego 2011 r. M. G. (1) pelil funkcje zastepcy prezesa zarzadu tej Spolki, a po tej dacie — funkcje prezesa zarzadu.

(bezsporne; dowdd: odpis KRS — k.124-132)

W dniu 22 kwietnia 2011 r. J. F. zawarl ze Spoétka (...) S.A. umowe numer (...). W ramach tego kontraktu sprzedatl
Spolce produkty naftowe za taczng kwote 598.548,33 zl.

(bezsporne; dowody: umowa nr (...) — k.18-23, faktury VAT z o$wiadczeniami — k.26-67)

Od maja 2011 r. stan zobowigzan przeterminowanych Spdlki (...) S.A. zaczgl systematycznie rosnaé i wynosit
odpowiednio:

+ na koniec maja 2011 r. — 29.812,86 zl,

+ na koniec czerwca i lipca 2011 r. — 29.812,87 zl,

+ na koniec sierpnia i wrze$nia 2011 r. — 52.147,71 zl,

+ na koniec paZdziernika i listopada 2011 r. — 103.951,60 zl,
+ na koniec grudnia 2011 r. — 493.620,15 zl,

+ na koniec stycznia 2012 r. — 2.815.123,69 zl,

+ na koniec lutego 2012 r. — 3.494.797,69 zt.

(dowody: opinia pisemna bieglego — k.222-404, ustna opinia uzupehiajaca — k.448-449; zeznania pozwanego M. G.
(1) — k.547-548; zeznania pozwanego W. G. — k.548-550)

W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej pod koniec 2011 r. lub na poczatku 2012 r., M. G. (1) informowal W. G. o
zatorach platniczych i problemach (...) S.A. oraz o potrzebie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotki.

(dowdd: zeznania pozwanego W. G. — k.548-549)

Z uwagi na brak dokonania zaplaty ceny za sprzedany towar, w dniu 7 lutego 2012 r. J. F. wypekil weksel in blanco,
wzywajac Spolke (...) S.A. do jego wykupienia. Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.



(bezsporne; dowody: weksel — k.24, deklaracja wekslowa — k.25, wezwanie do zaplaty — k.68-69, wezwanie do wykupu
weksla — k.70)

Dnia 13 lutego 2012 r. J. F. wni6sl przeciwko Spolce pozew o zaplate. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym dnia 8 marca 2012 r., w sprawie IX GNc 124/12, Sad Okregowy w Gdansku zobowiazal Spoélke (...) S.A.
do zaplaty na rzecz J. F. kwoty 603.145,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

(bezsporne; dowody: pozew o zaplate — k.71-75, nakaz zaplaty — k.76)

W dniu 1 marca 2012 r. M. G. (1) dzialajacy w imieniu Spolki (...) S.A., zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w
Gdansku wniosek o ogloszenie upadtosci Spolki z mozliwoScig zawarcia ukltadu.

(bezsporne; dowody: wniosek o ogloszenie upadlosci z zlacznikami — k.590-608, dokumenty z akt upadloSciowych
VI GU 30/12 — k. 646-68)

Na podstawie w/w tytulu zabezpieczenia, w dniu 13 kwietnia 2014 r. J. F. wystapil do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w C., M. W. z wnioskiem o wszczecie postepowania zabezpieczajacego.

(bezsporne; dowody: wniosek o zabezpieczenie roszczenia — k.77-79, postanowienie sadowe — k.133-134)

Po zaopatrzeniu w/w nakazu zaplaty w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
18 kwietnia 2012 r., IX GNc 124/12, J. F. skierowal do Komornika Sadowego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko Spolce (...) S.A.

(bezsporne; dowody: postanowienie sagdowe — k.80, wniosek o wszczecie egzekucji — k.81-83)

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r., VI GU 30/12, Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku oglosit upadtosc (...)
S.A.

(bezsporne; dowod: postanowienie sadowe — k.122-123; dokumenty z akt upadtoéciowych VI GU 30/12 — k. 646-685)

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r., Km 1262 /12, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w C.na podstawie
art. 146 Prawa upadloSciowego i naprawczego umorzyt postepowanie egzekucyjne. Na poczet naleznosci objetej
tytulem wykonawczym dla J. F. wyegzekwowano lacznie kwote 267.441,48 zl.

(bezsporne; dowody: zajecia wierzytelnoSci — k.84-119, postanowienia komornicze — k.120-121)

Whiosek o ogloszenie upadloéci Spoélki (...) S.A. powinien zostaé zgloszony najpdzniej dnia 31 stycznia 2012 r. W
grudniu 2011 r. warto$¢ zobowiazan przeterminowanych Spoétki przekroczyla 50% ogoétu zobowigzan Spolki. Biorac
za$ pod uwage stan takich zobowigzan na dzien 29 lutego 2012 r. nalezaloby uznaé, ze Spoélka (...) S.A. stala sie
niewyplacalna juz w maju 2011 r. W takim przypadku wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki — biorac pod uwage
trzymiesieczny okres przeterminowania — winien zostaé zgloszony pod koniec sierpnia 2011 r.

(dowody: opinia pisemna bieglego — k.222-404, ustna opinia uzupelniajaca — k.448-449; zeznania pozwanego W. G.
- k.548-550)

Warto$c¢ ksiegowa majatku Spolki (...) S.A. wynosila:
« nadzien 31 sierpnia 2011 r. — 1.021.104,62 zl,
+ nadzien 31 stycznia 2012 r. — 966.129,88 zl,

« nadzien 29 lutego 2012 r. — 681.920,87 zl.



(dowody: opinia pisemna bieglego — k.222-404, ustna opinia uzupehiajgca — k.448-449)

W dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, zarébwno w sierpniu 2011 r., jak tez w styczniu 2012 r. Spéika (...)
S.A. byta w stanie, po Sciagnieciu przystlugujacych jej naleznosci, splaci¢ w caloéci wszystkich swoich wierzycieli, w
tym takze J. F..

(dowody: opinia pisemna bieglego — k.222-404, ustna opinia uzupehiajaca — k.448-449)

Wartoé¢ masy upadlo$ci Spotki (...) S.A., bez wierzytelnos$ci i roszczen przystugujacych dluznikowi, na dzien 29
kwietnia 2012 r. wynosila 292.565,03 zI. Wysoko$¢ szacowanych kosztow postepowania upadloSciowego okreslono
na kwote 277.280,00 zl.

(dowody: sprawozdania nadzorcy sadowego — k.152-180, k.625-643)

Wierzytelnosé J. F. w kwocie 271.605,08 zl zostala umieszczona na liscie wierzytelnoéci i uznana przez Syndyka Masy
Upadloéci Spolki (...) S.A. wupadloéci likwidacyjnej. Liste wierzytelnoSci zatwierdzil sedzia komisarz postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2015 r., VI GUp 12/12. Wierzytelnosé J. F. zostala zaliczona do IV kategorii. Suma wartosci
wierzytelno$ci uznanych przez Syndyka Masy Upadlo$ci wynosi odpowiednio:

+ dla wierzytelno$ci kategorii IT — 1.471,38 zl,
+ dla wierzytelno$ci kategorii III — 1.303,46 zl,
« dla wierzytelno$ci kategorii IV — 3.229.141,68 zl.
W toku dotychczasowego postepowania upadloéciowego J. F. nie zostal zaspokojony w caloSci ani w czesci.

(bezsporne; dowody: pisma syndyka z dnia 15 lutego 2016 r. — k.456 i z dnia 12 grudnia 2016 r. — k.582; listy
wierzytelnosci — k.688-706)

Stan $§rodkoéw pienieznych w masie upadlosSci Spoiki (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej wynosil odpowiednio:
« nadzien 24 lipca 2012 r. — 416.488,50 zl,
« nadzien 30 wrze$nia 2012 r. — 472.112,63 zl,
« nadzien 31 grudnia 2012 r. — 487.598,49 zl,
« nadzien 31 marca 2013 r. — 477.283,22 7},
« na dzien 30 czerwca 2013 r. — 449.689,75 zl,
« na dzien 30 wrzeénia 2013 r. — 433.768,43 zl,
« nadzien 31 grudnia 2013 r. — 826.195,80 zl,
« nadzien 31 marca 2014 r. — 1.188.294,13 zl,
« na dzien 30 czerwca 2014 r. — 1.175.402,51 zl,
« nadzien 30 wrze$nia 2014 r. — 1.163.401,28 zl,
« nadzien 31 marca 2015 r. — 1.143.100,10 zl,

« nadzien 30 czerwca 2015 r. — 1.131.282,93 zl,



« na dzien 30 wrzeénia 2015 r. — 827.674,34 z1,
« na dzien 31 marca 2016 r. — 801.953,23 zl,
« na dzien 30 czerwca 2016 r. — 783.557,98 zi,
« na dzien 30 wrzeénia 2016 r. — 775.762,20 zi,
(dowody: sprawozdania syndyka masy upadloéci — k.707-838, nakazy zaplaty — k.181-186)

W dniu 25 listopada 2016 r. J. F. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W., przeksztalcit sie w spotke
kapitalowa pod nazwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia” z siedziba w W.,

(bezsporne; odpis KRS — k.843-845)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zdecydowanej wiekszoSci pozostawal miedzy stronami niesporny. Strony pozostawaly
natomiast w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy zicily sie przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych, o jakiej mowa w treéci art. 21 ust. 3 Prawa upadloéciowego i naprawczego.

Ustalajac go oparto sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez strony, ktérych prawdziwosé i tresé nie
byly kwestionowane w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwosci w tej materii. Za wiarygodne uznano
tez zeznania $wiadka A. K., ktore byly logiczne i szczere, a nadto korespondowaly z przedlozonymi dokumentami.
W spornym zakresie Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw
w osobie J. M.. Wprawdzie opinia ta byla kwestionowana przez jednego z pozwanych, lecz biegly podtrzymal ja w
calo$ci na rozprawie sadowej w dniu 3 lutego 2016 r., po udzieleniu szczegdtowych odpowiedzi na wszystkie zarzuty
zredagowane przez W. G.. Zar6wno opinia pisemna, jak i ustna sa w pehi logiczne i zrozumiate, wnioski konicowe
zostaly wyjasnione w sposéb czytelny, a kompetencja i rzetelno$¢ biegltego nie budza najmniejszych zastrzezen.
Zeznania pozwanych uznano natomiast za wiarygodne w czesci, w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym.

Obaj pozwani staneli na stanowisku, ze wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki (...) zostal zlozony w ustawowym
terminie. Tym samym zaprzeczyli, aby powod doznal jakiejkolwiek szkody wynikajgcej z tego tytulu. Pozwani podniesli
takze zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu, a M. G. (1) dodatkowo stwierdzil, ze powodztwo jest
przedwczesne z uwagi na fakt toczacego sie postepowania upadlo$ciowego.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2 maja
2009 r., dluznik obowiazany jest, nie pozniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. W sytuacji, gdy dluznikiem jest osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub lacznie z innymi
osobami. Z kolei w my$l ust. 3 przepisu osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1.

Jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy i przeslanki tej odpowiedzialno$ci co do zasady uregulowane sa w
art. 415 i n. k.c. Zwraca uwage konieczno$¢ wykazania bezprawnego i zawinionego dziatania dluznika, tj. faktu, ze w
terminie dwoch tygodni od powstania podstaw do ogloszenia upadlo$ci wniosek taki nie zostal zlozony. Nieodzowna
przes-tanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy zawinionym zachowaniem danej osoby a wyrzadzona szkoda. Zgodnie z tre$cia powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za



wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktére w ciagu zdarzen daja sie polaczy¢ w jeden tancuch przyczynowo-skutkowy. Za
adekwatne, typowe nastepstwo okre§lonego zachowania mozna wiec uznaé¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory
daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry — przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego — jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okreslonego zachowania, w tym takze
zawinionego deliktu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03 LEX nr 182102). Wreszcie
do powstania rzeczonej odpowiedzial-no$ci konieczne jest powstanie szkody. In casu ciezar wykazania wszystkich tych
przestanek obarczal powoda jako wywodzacego z nich korzystne dla siebie skutki prawne.

Oceniajgc w pierwszej kolejnosci przestanke istnienia podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki
(...) S.A., nalezalo odwola¢ sie do regulacji art. 10 p.u.n., wedlug ktorej upadtosé oglasza sie w stosunku do tego
dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W §wietle art. 11 ustawy stan niewyplacalno$ci dtuznika definiowany jest jako
stan, w ktérym dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco takie zobowiazania wykonuje.

W ocenie Sadu, w odniesieniu do Spoiki (...) S.A. wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostaé zgloszony najp6zniej
w dniu 31 stycznia 2012 1., co jednoznacznie wynika z opinii bieglego sadowego, jak réwniez z dokumentéw finansowo-
ksiegowych. Podstawa sporzadzonej opinii byly nie tylko dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, ale tez
dokumenty finansowe, dostarczone bieglemu przez biuro (...) w S., prowadzace ksiegi rachunkowe Spotki.

Biegly sadowy wskazal, Zze Spodlka (...) S.A. prowadzila dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy paliw, w ramach ktorej
placenie zobowigzan po terminie ,nie bylo niczym szczeg6lnym”. Potwierdzajg to dane zamieszczone przez biegltego
w tabeli nr 11, znajdujacej sie na k.242 akt sprawy. Przecietnie jedna trzecia ich wartoSci byla przeterminowana.
Taki stan utrzymywat sie do listopada 2011 r. W grudniu 2011 r. nastgpito jego pogorszenie, gdyz udzial tego rodzaju
wierzytelno$ci przekroczyt 50% i poglebial sie w kolejnych okresach. Zdaniem bieglego, prawdopodobna przyczyna
takiego stanu rzeczy byly zatory platnicze, ktére wynikaly z op6znien w splacie naleznosci.

Wprawdzie biegly pozytywnie ocenil wystepujacy w okresie od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r. poziom wskaznikow
tzw. plynnoéci szybkiej, ktore okreslaja zdolno$¢ do regulowania zobowiazan biezacych, to jednak stwierdzil
stanowczo, ze rozwazania nad zglo-szeniem wniosku o upadlo$é Spo6tki winny zostaé podjete w grudniu 2011 r. Wiedza
o poglebiajacym sie udziale zobowigzan przeterminowanych powinna skloni¢ zarzad Spolki do zgloszenia takiego
wniosku najp6zniej na koniec stycznia 2012 r. Poczynajac od maja 2011 r. stan zobowiazan przeterminowanych Spotki
zaczal bowiem systematycznie rosna¢ i wynosil odpowiednio: na koniec maja 2011 r. — 29.812,86 zl, na koniec czerwca
ilipca 2011 r. — 29.812,87 zl, na koniec sierpnia i wrze$nia 2011 r. — 52.147,71 zl, na koniec pazdziernika i listopada
2011 r. — 103.951,60 zl, na koniec grudnia 2011 r. — 493.620,15 zl, na koniec stycznia 2012 r. — 2.815.123,69 zl, a na
koniec lutego 2012 r. — 3.494.797,69 zl.

Istniejace problemy platnicze i utrata plynnosci finansowej przez Spotke uzasadnialy twierdzenie, ze najp6Zniej w
polowie stycznia 2012 r. istniala okre§lona przepisem art. 11 ust. 2 p.u.n. przeslanka zgloszenia wniosku o upadlosé.

Niezaleznie od powyzszego, od maja 2011 r. Spdlka nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan. W
konsekwencji, zdaniem bieglego, uwzgledniajac stan przeterminowa-nych zobowigzan na dzien 29 lutego 2012 r.,
nalezaloby przyja¢, ze Spoétka (...) osiag-nela stan niewyplacalno$ci juz w maju 2011 r. Tym samym, wniosek o
ogloszenie upadlosci Spoltki, z uwagi na poziom przeterminowanego zobowigzania wobec dostawecow, powinien by¢é
zlozony — biorac pod uwage trzymiesieczny okres przeterminowania — pod koniec sierpnia 2011 r.

Warto przy tym zaznaczyé, ze dla okreslenia tego, czy dluznik jest niewyplacalny, nie jest istotne, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tylko niektérych z nich. Nieistotny jest takze rozmiar niewykonywanych przez
dluznika zobowigzan, skoro nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$é
W rozumieniu przepisu art. 11 p.u.n.



W ocenie Sadu, wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja konkluzje, ze w czasie, gdy czlonkami zarzadu Spéiki (...)
byli pozwani, powstal obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktérego pozwani nie dopehili. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze obowigzek ten powstal najpézniej w styczniu 2012 .

Okoliczno$é te dodatkowo potwierdzaja zeznania pozwanego W. G., w ktérych stwierdzil spontanicznie, ze w rozmowie
telefonicznej przeprowadzonej pod koniec 2011 r. lub na poczatku 2012 r., pozwany M. G. (1) informowal go o zatorach
platniczych i problemach (...) Spoiki (...) oraz o tym, ze powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
(vide: k.548-549).

Wprawdzie pozwany M. G. (1) w uzupelnieniu swoich zeznan zaprzeczyl, aby wskazana rozmowa telefoniczna miala
miejsce na przelomie 2011/2012 r., jakkolwiek jego zeznania w opisywanym zakresie nie wytrzymuja krytyki w
zestawieniu z zeznaniami pozwanego W. G.. Po pierwsze, to wlasnie z zeznan tego ostatniego Sad powzial informacje
o fakcie i treéci rzeczonej rozmowy telefonicznej. Po drugie, pozwany W. G. nie mial zadnych powodéw ku temu,
aby niezgodnie z prawda $wiadczy¢ de facto na swoja niekorzy$¢. W koncu po trzecie, pozwany M. G. (1) ,majac
pewno$c”, ze telefonu do W. G. nie wykonal na przelomie 2011/2012 r., lecz dopiero w lutym 2012 r., nie potrafil
sobie przypomnie¢, czy rozmowa ta miala miejsce na poczatku, w polowie, czy pod koniec lutego. Z tych powodéw,
odnoénie do terminu przeprowadzonej rozmowy w zakresie koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Spolki (...), Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanego W. G., ktory stwierdzil stanowczo, ze o potrzebie
zlozenia wniosku upadlo$ciowego pozwany M. G. (2) poinformowal go ,,zdecydowanie przed dniem zlozenia takiego
wniosku” (vide: k.548-549). Z tozsamych przyczyn zeznaniom pozwanego M. G. (1) w opisanym zakresie odmoéwiono
znamion wiarygodnosci.

Sad Okregowy rozwazyl takze kwestie winy pozwanych za niezloZenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki (...) S.A. Wymaga przy tym podkreélenia, ze przy odpowiedzialnoSci deliktowej sprawca szkody
odpowiada juz w razie zaistnienia cho¢by lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). Dla oceny, kiedy mamy do czynienia
z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego
postepowania. Zgodnie z przepisem art. 355 k.c., dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogbélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezyta staranno$¢). Stad wykonywanie obowigzkéw przez czlonkéw organdow
spotek powinno odbywac sie z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalno$ci, co
wymaga znajomosci procesoéw organizacyjnych, finansowych, ale tez kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomosci
obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowa-dzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Z punktu widzenia ogélnych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej, kazdy stopien winy uzasadnia powstanie stanu
odpowiedzialnoéci i pozostaje bez wplywu na zakres odpowie-dzialno$ci sprawcy szkody (vide: T. Dybowski, [w:]
System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 199-200; Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 1997,
s.761; A. Klein, Charakter prawny organ6w os6b prawnych, s. 122-123; S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t.
I, 1974, s. 373; M. Pazdan, Niekt6re konsekwencje teorii organdéw osoby prawnej, s. 205-206; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 196; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, Legalis).

W oparciu o tak skonstruowany model odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spélki akeyjnej, Sad Okregowy uznal,
ze zaniechanie przez pozwanych zlozenia wniosku o oglosze-nie upadloséci w terminie stanowilo co najmniej brak
nalezytej starannoS$ci w zbadaniu oraz ocenie sytuacji finansowej Spolki, a wiec mialo charakter zawiniony.

Podstawowym kryterium $wiadczacym o kondycji finansowej Spolki byl stan jej zobowigzan przeterminowanych.
Z opinii bieglego sadowego wynika, ze poczawszy od maja 2011 r. stan ten zaczat systematycznie rosnaé. W ciggu
siedmiu miesiecy nastapil wyrazny wzrost z kwoty 29.812,86 zl do kwoty 493.620,15 zl. Drastyczne zwiekszenie
wartoSci zobowigzan przeterminowanych Spoélki nastapilo miedzy grudniem 2011 r. a styczniem 2012 r. W ciagu
miesigca wzrost ten osiaggnal kwote 2.321.503,54 zl. Jednoczes$nie Spotka miala powaz-ne problemy ze $ciggalnoscia
wierzytelnoéci i nie regulowala swoich wymagalnych zobowig-zah pienieznych. Okolicznoéci te, w ocenie Sadu,
stanowily jasne sygnaly wymagajace podjecia odpowiednich dzialan przez czlonkéw zarzadu Spolki (...). Wskazywaly
bo-wiem wyraznie, ze niekorzystna sytuacja finansowa Spolki nie byla zjawiskiem naglym, ktérego nie mozna bylo



przewidzieé. Zapatrywanie to koresponduje z wczeéniej opisanymi zeznaniami pozwanego W. G., ktéry przyznal, ze
na przelomie 2011/2012 r. pozwany M. G. (1) informowal go o zatorach platniczych i problemach (...) Spolki (...), a
takze o tym, ze powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spoéiki. Mimo to, wniosku takiego nie zlozono
az do 1 marca 2012 1.

W ocenie Sadu, pozwani czlonkowie Zarzadu nie dochowali zatem nalezytej staranno$ci jako profesjonaliSci, co
skutkowalo niedopelnieniem obowiazkéw nalozonych przez ustawe — Prawo upadloéciowe i naprawcze. Pozwany
M. G. (1) pelhiacy funkcje prezesa zarzadu Spolki (...), a wezeSniej funkcje wiceprezesa zarzadu oraz czlonka
rady nadzorczej przyznal, ze w latach 2011-2012 ceny paliw ,strasznie szly w goére”, co skutkowalo istotnymi
problemami z regulowaniem zobowigzan Spélki, majac bezpos$rednie przelozenie na zwiekszenie stanu jej zobowiazan
przeterminowanych. Juz same te zeznania wskazuja na niedbalstwo, ktérego dopusécil sie pozwany M. G. (1). Co wiecej,
pozwany ten dodal, ze informowal wierzycieli Spolki o jej zlej kondycji finansowej, jakkolwiek robil to, jak zeznal
— dopiero, gdy wierzyciele (w tym powod) telefonicznie upominali sie o splate swoich naleznosci (vide: k.547). Nie
zashuguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego argument, ze decyzje odno$nie do (nie)skladania wniosku
o ogloszenie upadloSci Spolki konsultowal ze swoim prawnikiem. Okolicznos¢ ta pozostaje bez wplywu dla oceny
wystapienia ustawowych przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Nadto, trudno obali¢ teze, ze decyzje
w przedmiocie zlozenia wniosku upadloSciowego nalezaloby skonsultowac raczej ze specjalista z dziedziny ekonomii
czy $cislej ksiegowosci, a nie prawa. Analogicznej oceny wymagal argument pozwanego, ze powod udzielil Spolce (...)
dwoch limitéw kupieckich w kwotach po 500 tys. zl, ktore nastenie zwiekszono do kwot po 1 mln zt. Okoliczno$é ta
bynajmniej nie zwalniala pozwanych peligcych funkcje cztonkéw zarzadu Spoélki, z ustawowego obowigzku badania
jej sytuacji finansowej, ktora to sytuacja bynajmniej nie zalezala od przyznanych limitéw kupieckich, lecz od tego, czy
Spoltka regulowala swoje wymagalne zobowigzania i jaki byl ich stan.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez podnoszony przez pozwanego W. G. argument, ze nie posiadal on ,pelnej
wiedzy na temat sytuacji finansowej Spolki”. Po pierwsze, pelnigc funkcje czlonka zarzadu pozwany winien regularnie
i szczegOlowo zapoznawad sie z kondycja (...) S.A., zwlaszcza, ze jak zeznal — podpisywal wszystkie sprawozdania
finansowe Spolki (vide: k.549). Po drugie, z zeznan tego pozwanego wynika wprost, ze o potrzebie zlozenia wniosku
upadlos$ciowego zostal poinformowany w rozmowie telefonicznej przez M. G. (1) juz na przelomie 2011/2012 r. Mimo
uzys-kanej wiedzy w tej materii, wymieniony nie podjal Zadnych dzialan zmierzajacych do realizacji obowigzku, o
jakim mowa w treéci art. 21 ust. 1 p.u.n.

Zdaniem Sadu Okregowego, na skutek zawinionego zaniechania przez pozwanych zlozenia w ustawowym terminie
wniosku o upadlo$é Spolki (...), powdd jako wierzyciel ponibst szkode polegajaca na tym, ze zostal pozbawiony
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.

Pojecie szkody w rozumieniu przepisu art. 21 ust. 3 p.u.n. wystepuje w znaczeniu odbiegajacym od klasycznej
cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (poszkodowanego),
ktérego miara jest roznica stanu tych dobr z czasu poprzedzajgcego i nastepujacego po zdarzeniu wywolujacym szkode.
Nalezy je odnosié do stanu pogorszenia mozliwoS$ci zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki, zaistniatego wskutek
niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Celem wykazania szkody
wierzyciel musi wiec udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku zmniejszy} sie majatek masy upadlosci
i wskutek tego w podziale

funduszéw masy nie otrzyma nic albo otrzyma mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek zgloszono we
wlaéciwym czasie (vide: uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 9 wrze$nia 1938 r., C1213/38, OSN 1938, poz. 188). Szkoda
moze wynikaé rowniez stad, ze wprawdzie majatek masy nie ulegl zmniejszeniu, ale mniejsze zaspokojenie wierzyciela
lub jego brak wynika z takich przyczyn, jak zwiekszenie sie ogblnej sumy wierzytelnoSci zaspokajanych w upadlosci
albo ustanowienie zabezpieczen na skladnikach majatku dluznika (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 wrze$nia
2005Tr., VCK 129/05, LEX nr 387732).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze opinia bieglego sadowego i dowody z
dokumentéw finansowych wskazujg wprost, ze warto$¢ ksiegowa majatku Spdiki (...) S.A. ulegala systematycznemu



zmniejszaniu. O ile bowiem na dzien 31 sierpnia 2011 r. warto$¢ tego majatku wynosila 1.021.104,62 zl, o tyle na dzien
31 stycznia 2012 r. — 966.129,88 zl, a na dzien 29 lutego 2012 r. — 681.920,87 71 (vide: k.250). Wyliczona tymczasem
przez nadzorce sadowego warto§¢é masy upadlosci Spdlki, z pominieciem jej wierzytelno$ci, na dzien 29 kwietnia 2012
r. wynosila juz zaledwie 292.565,03 zl, przy szacunkowej wysoko$ci kosztéw postepowania upadlo$ciowego w kwocie
277.280,00 zl (vide: k.152-180, k.625-643).

Wskazane okoliczno$ci dowodza, ze gdyby pozwani w odpowiednim czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci
Spolki (...), to w trakcie postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosé powoda wzgledem Spolki zostalaby zaspokojona
w catoéci.

Nadto, jak stwierdzit biegly sadowy, niezaleznie od tego, czy wniosek upadlo$ciowy zostalby zgloszony w sierpniu 2011
r., czy w styczniu 2012 r. (tj. w datach wskazanych alternatywnie przez bieglego jako wlasciwe terminy do zlozenia
wniosku o upadloéc), Spolka (...) byla w stanie, po $ciaggnieciu swoich naleznoéci, splaci¢ w caloéci nie tylko powoda,
ale tez wszystkich swoich pozostalych wierzycieli (vide: k.251).

Zwazywszy za$, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spolki (...) zostal zgloszony dopiero w marcu 2012 r., nalezy
stwierdzi¢, ze majatek Spotki, a faktycznie masy upadlo$ci zmniejszyl sie do wartoéci, ktéra nie gwarantuje powodowi
pelnego zaspokojenia jego nalezno$ci, co mialoby miejsce w przypadku, gdyby wniosek taki zostal zgloszony we
wlasciwym czasie.

Przyjmujac wiec, w $lad za bieglym, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spdlki (...) S.A. nalezalo zglosi¢ na koniec
sierpnia 2011 r., a najp6zniej na koniec stycznia 2012 r., trzeba podkresli¢, ze warto$¢ majatku Spdtki w okresie od
sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r. zmalala o kwote 339.183,75 zl (1.021.104,62 zl minus 966.129,88 z}), z kolei na
przelomie stycznia i lutego 2012 r. majatek ten pomniejszyt sie o kwote 284.209,01 z} (966.129,88 zl minus 681.920,87
zb).

Kazda z wyzej wymienionych kwot, o jakie pomniejszyl sie majatek Spdiki (...) (a w konsekwencji przyszla masa
upadlos$ci), wystarczylaby w zupelnos$ci na pelne zaspokojenie wierzytelno$ci powoda w wysokoéci 271.605,28 zl.
Okoliczno$é ta uzasadnia teze, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w sytuacji, gdyby Spoétka zostata
posta-wiona w stan upadlo$ci w ustawowym terminie.

Zestawiajac powyzsze z faktem, ze wierzytelno$¢ J. F. w kwocie 271.605,08 zl zostala obecnie zaliczona do IV
kategorii wierzytelno$ci, opiewajacych lacznie na kwote 3.229.141,68 zl, zasadne jest twierdzenie, ze powod w toku
postepowania upadlos-ciowego nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnosci w calo$ci, a by¢ moze nawet w cze$-
ci. Poza tym, na li$cie wierzytelno$ci masy upadloéci Spoiki (...) znajduja sie takze wierzytelnosci kategorii 11 i III,
korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzytelnos-cig powoda (vide: k.582, k.688-706).

Przedmiotowych ustalen nie wydaje sie podwazaé fakt, ze warto§¢ masy upadlo$ci Spolki (...) weiaz sie zmienia. Stan
srodkoéw pienieznych w masie wynosit odpowiednio: na dzien 24 lipca 2012 r. — 416.488,50 zl, na dzieh 30 wrze$nia
2012 1. — 472.112,63 zl, na dzien 31 grudnia 2012 r. — 487.598,49 zl, na dzien 31 marca 2013 r. — 477.283,22 zl, na
dzien 30 czerwca 2013 r. — 449.689,75 zl, na dzien 30 wrzes$nia 2013 r. — 433.768,43 zl, na dzien 31 grudnia 2013 r.
— 826.195,80 zl, na dzien 31 marca 2014 r. — 1.188.294,13 zl, na dzien 30 czerwea 2014 r. — 1.175.402,51 z}, na dzien
30 wrze$nia 2014 r. — 1.163.401,28 zl, na dzien 31 marca 2015 r. — 1.143.100,10 zl, na dziefi 30 czerwca 2015 r. —
1.131.282,93 zl, na dzien 30 wrzesnia 2015 r. — 827.674,34 zl, na dzien 31 marca 2016 r. — 801.953,23 zl, na dzien 30
czerwca 2016 r. — 783.557,98 zl, a na dzien 30 wrzeénia 2016 r. — 775.762,20 zl.

Na tak ,ruchomy” stan masy upadlosci wplyw maja przede wszystkim dwa czynniki, tj. wysoko$¢ $cigganych
wierzytelno$ci Spélki (warto$¢ dodatnia dla masy) oraz suma kosztéw postepowania upadtoSciowego (warto$¢ ujemna
dla masy). Na chwile obecna nie sposdb ustali¢ tego, jak ostatecznie beda ksztaltowaé sie obie te wartoSci, a co za
tym idzie — jaki bedzie konicowy stan masy upadlo$ci. Okolicznosé ta, zdaniem Sadu Okregowego, pozostaje jednak
bez wiekszego znaczenia dla uprzednio poczynionego ustalenia, ze wskutek niezlozenia wniosku upadloSciowego w
terminie, majatek Spolki (...) (a w konsekwencji masy upadlo$ci) zmniejszyt sie co najmniej o kwote 284.209,01 zt.



Opinia bieglego sadowego dowodzi zas$ tezy, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w caloSci, gdyby
Spolka zostala postawiona w stan upadlo$ci w ustawowym terminie.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze odszkodowanie w rezimie deliktowym zawsze przystuguje w zwiazku z
konkretnym dzialaniem okreslonej osoby, przez co instrumentem pozwalajacym na oddzielenie szkody podlegajacej
naprawieniu przez te osobe jest adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy jej dzialaniem a szkoda. Poniewaz z opinii
bieglego sadowego sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy wynika wprost, ze gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci Spolki (...) S.A. zostal zgloszony w ustawowym terminie (czyli najp6zniej do dnia 31 stycznia 2012 r.), to
wierzytelno$¢ powoda, objeta zadaniem pozwu, zostalaby zaspo-kojona w calo$ci, brak jest watpliwosci, ze pomiedzy
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda zachodzi normatywny zwiagzek przyczynowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych. W efekcie niezasadne okazaly sie zarzuty zredagowane
przez pozwanych w ramach odpowiedzi na pozew, powielane w kolejnych pismach procesowych.

Za wysoce niezrozumiale uznano stanowisko strony pozwanej, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze zadanie
dochodzone pozwem jest przedwczesne w kontekScie prowadzonego postepowania upadlo$ciowego. Przy takiej
postawie nielogiczne i niekonsekwentne bylo podniesienie zarzutu przedawnienia.

Co do rzekomej przedwczesno$ci powddztwa wytoczonego in casu wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
na kanwie rozpoznawanych zazalen na postanowienie tut. Sadu o zawieszeniu postepowania. Sad Odwolawczy
uznal bowiem trafnie, Zze dochodzenie roszczenia na podstawie art. 21 ust. 3 p.u.n. oznacza, ze ,poszkodowany
obowigzany jest wykaza¢ szkode, jaka powstala w jego majatku, co w praktyce oznacza konieczno$¢ wykazania
skali pomniejszenia masy upadloSci, powigzanej przyczynowo z opoéZnieniem w zlozeniu wniosku, w spos6b
uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzytelno$ci poszkodowanego”. Jak zwazyt Sad Apelacyjny, obowiazek ten moze
byt skutecznie realizowany w obrebie procesu cywilnego, bez potrzeby oczekiwania na wydanie rozstrzygnie¢ w
postepowaniu upadtoéciowym (vide: k.511v-512). Podzielajac trafnoé¢ pogladu Sadu Odwolawczego, odmdwiono
zasadnoSci zarzutowi pozwanych co do przedwczesno$ci powbddztwa.

Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanych w przedmiocie przedawnienia roszczenia z art. 21 ust. 3 p.u.n., nalezy
pamietad, ze roszczenie to ma charakter deliktowy, do ktérego zastosowanie znajduje przepis art. 442 § 1k.c. Zgodnie z
ta regulacja roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Co do zasady, termin ten bedzie wiec wynosil trzy lata od momentu dowiedzenia sie o szkodzieio
osobie obwigzanej do jej naprawienia. Z reguly moment ten bedzie uwarunkowany chwilg zakonczenia postepowania
upadloSciowego, poniewaz chwila ta daje realng wiedze na temat tego, czy postepowanie to doprowadzilo do
zaspokojenia, choc¢by czeéciowego wierzyciela.

Poniewaz zakonczenie postepowania upadloSciowego spolki kapitatowej, jak wezeéniej wykazano, nie jest przestanka
warunkujaca dochodzenie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu takiej spotki na podstawie art. 21 ust. 3 p.u.n.,
nalezalo uznag, ze trzyletni termin przedawnienia takiego roszczenia na tle niniejszej sprawy zaczal biec najwcze$niej
z chwilg wydania przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego (Km 1262/12), prowadzonego z wniosku powoda przeciwko Spotce (...) S.A. Podstawg prawng tego
rozstrzygniecia, zapadlego w dniu 14 wrze$nia 2012 r., byl bowiem przepis art. 146 p.u.n. Tym samym, twierdzenia
pozwanych, jakoby bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od dnia, w ktorym osoby zobowigzane mialy zlozyc
wniosek o ogloszenie upadloSci Spélki, nie przekonuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy, na podstawie art. 21 ust. 3 p.u.n. w zw. z
art. 441 § 1 k.c., solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych w zakresie zaplaty kwoty gléwnej i $wiadczen ubocznych w
postaci odsetek.



Poprzednio odpowiedzialno$é odszkodowawcza oséb zobowigzanych do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltosci

regulowal przepis art. 17' § 1 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., ktéry stanowil, ze ,kto nie wykona obowigzku
okre§lonego w art. 5 § 1 lub § 2, odpowiada za szkode wyrzadzonag przez to wierzycielowi, chyba ze nie ponosi winy.
Jezeli obowigzku nie dopelnilo kilka oséb, ich odpowiedzialnoéc jest solidarna”. Obecnie podstawa odpowiedzialnosci,
o ktorej tu mowa, jest przepis art. 415 k.c.,, a zatem odpowiedzialno$¢ kilku oso6b wyrzadzajacych szkode jest
odpowiedzialnoécia solidarng z mocy powolanego art. 441 § 1 k.c. (vide: S. G., Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, LEX/el. 2016, Nb 1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Regulacja ta formuluje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbed-nych i celowych. Zgodnie z treécia tego przepisu
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego dochodzenia
praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata sadowa od pozwu w kwocie 13.581 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie biegtego w kwocie 3.000 z} i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl. Lacznie strona powodowa poniosta niezbedne koszty procesu w wysoko$ci
23.798 zl, ktore zasadzono na jej rzecz solidarnie od obu pozwanych.

Po myéli art. 108 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. przewidujgcym, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztdw, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, odstapiono
od obcigzania pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego (I ACz 770/16). Zdaniem Sadu Okregowego,
in casu zaistnialy bowiem szczegoélne okolicznoSci przemawiajace za tym, by nie obcigza¢ pozwanych kosztami
rzeczonego postepowania wpadkowego. Trzeba bowiem pamietaé, ze postanowienie o zawie-szeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego, zaskarzone przez obie strony procesowe, zostalo wydane ex officio. Tym samym, skoro
obie strony nie zgodzily sie z decyzja procesowa tamujaca rozpoznanie sprawy i obie decyzje ta zaskarzyly, to w
konsekwencji obie wygraly poste-powanie zazaleniowe. W tych warunkach, zdaniem Sadu, obcigzanie takimi kosztami
pozwa-nych jako przegrywajacych sprawe cywilna in meritii, byloby sprzeczne z zasada stluszno$ci wyrazong w
przepisie art. 102 k.p.c.

Zastosowany w niniejszej sprawie przepis art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy¢ strony, przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o
poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygnat na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.), rowniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panistwa wi-nien ostatecznie obcigza¢ w calo$ci
pozwanych jako strone, ktora ulegla w sprawie w catoSci. W konsekwencji Sad nakazal $ciggna¢ od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie solidarnie kwote 112,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sado-wych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych,
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dnia 31 marca 2017 r.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



