Sygn. akt V GC 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. sprawy z powddztwa
(.)C)-CIowo.

przeciwko

W.G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72 097 , 36 (siedemdziesiat dwa tysiace dziewiecdziesiat siedem
zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2015 r.

2. umarza postepowanie co do kwoty 21 076 zl 46 gr
3. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala.
4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6533 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

5. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Olsztynie ) od powoda kwote 559 zl 60 gr
oraz od pozwanego kwote 88 zl 35 gr tytulem zwrotu tymczasowo sfinansowanych wydatkow.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 214/15

UZASADNIENIE

Powdéd (...) w O. w ostatecznym ksztalcie swojego zgdania wniost o zasqdzenie od pozwanego W.
G. kwoty 510 230 zI 19 gr wraz z ustawowymi odsetkami. Na powyzsza sume sklada sie kwota 403 230 zt
19 gr z tytulu usuniecia wad i doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego z projektem , poprzez wykonanie robot
naprawczych oraz kwota 107 000 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw montazu mieszadel , naprawy pomp ,
montazu sterowania pompami i mieszadtami oraz montazu rury spustowe;.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dnia 17.02.2010 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane na
podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do realizacji inwestycji pod nazwa ,, Budowa laboratorium do$wiadczalnego
trzody chlewnej w B. w ramach realizacji projektu finansowanego z programu operacyjnego rozwoj Polski wschodniej
2007-2013 pod tytulem ,, rozbudowa i modernizacja wyposazenie zespolow laboratoriow edukacyjno badawczych
technologii jako$ci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnoSci”. Za wykonanie przedmiotu umowy powod zobowigzal sie
zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoSci 3 168 153 zl 46 gr brutto.

Dnia 08.04.2011 roku dokonano odbioru wykonanych rob6t pomimo tego, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany
w calo$ci gdyz pozwany nie uzyskal pozwolenia na uzytkowanie obiektu do czego byl zobowigzany zgodnie z trescia
umowy. W okresie gwarancji i rekojmi ujawnily sie liczne wady w robotach ponadto ujawniono, ze roboty nie zostaly
wykonane w sposob zgodny z dokumentacja projektowa i SIWZ. Stwierdzone braki i wady polegaly na:

- wadliwym wykonaniu posadzki na korytarzu w budynku oraz pomiedzy cze$cia technologiczng oraz socjalng
dydaktyczna oraz na placu przed budynkiem chlewni

- wadliwe wykonanych posadzkach i kanalu gnojowicy na wybiegu dla knuréw
- braku dylatacji na posadzkach w korytarzu i na zewnatrz budynku
- braku zabezpieczenia w klatkach, braku mat grzewczych

- zamontowaniu wadliwych rusztéw betonowych

- braku mieszadel

- braku folii paraizolacyjnej na dachu w czesci technicznej

- uzyciu slabej jakosci betonu w pomieszczeniach

- braku automatycznego sterowania wypompowywania $ciekow

- braku reprofilacji spadkéw wejéciu do czeSci dydaktycznej

- wadliwym wykonaniu schodow

- braku zamontowania rury spustowej w zbiorniku gléwny

Powyzsze wady i braki zostaly zgloszone pozwanemu, ktory zobowiazat sie do ich usuniecia w terminie do dnia
30.09.2014 roku. Pomimo podjetych przez pozwanego zobowiazan do usuniecia wad i brakow oraz prowadzenia prac
w tym zakresie , wady nie zostaly usuniete. Koszt wykonania rob6t koniecznych do usuniecia wad i brakdéw w robotach
wykonanych przez pozwanego jest réwny kwocie dochodzonej niniejszym pozwem.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod w pierwszej kolejnoéci wskazuje na art. 656 Kodeksu
Cywilnego w zwiazku z art. 637 § 2 Kodeksu Cywilnego, z ktérego wynika prawo zadania obnizenia wynagrodzenia
jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W zakresie
niewykonanych przez pozwanego rob6t powdd jako podstawe prawna roszczenia wskazuje art. 471 Kodeksu
Cywilnego.

Pozwany W. G. wniésl o oddalenie powédztwa w calosci.

Pozwany w ramach uzasadnienia swojego stanowiska wskazal, ze dnia 17.02.2010 roku strony zawarly umowe o roboty
budowlane wskazane przez powoda. Jednakze w ocenie strony pozwanej przedmiot umowy zostal w calo$ci wykonane
zgodnie z jej trescia. Powyzsze roboty zostaly przez powoda odebrane i po wykonaniu odbioru nie byta kwestionowana
jakos¢ pracy. Pozwany zakwestionowal istnienie wad wskazanych przez powoda , a cze$¢ z nich zostala naprawiona.



Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéow powoda pozwany wskazal, ze zgodnie z projektem wykonawczym
zastosowal plyte izolacyjna o grubo$ci 6 cm. Za jako$¢ dokumentacji projektowej odpowiada zamawiajacy a tym
samym powoOd nie moze przenosi¢ w tym zakresie odpowiedzialno$ci na pozwanego. Odnoénie mat grzewczych
pozwany wskazal, ze jest gotowy dostarczy¢ maty powodowi w uzgodnionym terminie , w okre$lone miejsce.

Sad ustalil , co nastepuje:

Dnia 17.02.2010 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane. Zamawiajacy -powdd zlecit wykonawcy
- pozwanemu realizacje inwestycji okreslona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jako przedmiot
zamoOwienia ,, Budowa laboratorium doswiadczalnego trzody chlewnej w B. w ramach realizacji projektu
finansowanego z programu operacyjnego rozwdj Polski wschodniej 2007-2013 pt. rozbudowa, modernizacja i
wyposazenie zespolu laboratoriow edukacyjno badawczych technologii, jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnoSci”.

Podstawa wykonania przedmiotu umowy jest dokumentacja projektowa: projekt budowlany wykonany przez (...) oraz
projekt wykonawczy wykonany przez W. W. . Strony przewidzialy zakonczenie rob6t na dzien 31.03.2011 roku.

Strony ustalily, ze terminy odbioru konicowego rob6t bedacych przedmiotem umowy oznacza date bezusterkowego
protokolarnego przyjecia wykonania calo$ci inwestycji (§ 2 umowy).

Zgodnie z § 3 umowy realizacja inwestycji przebiega¢ miala zgodnie z harmonogramem rzeczowym stanowigcym
zalacznik do umowy.

Zgodnie z treScia § 4 umowy zamawiajacy za wykonany przedmiotu umowy zaplaci wynagrodzenie ustalone
wedlug kosztorysu ofertowego na podstawie zlozonej przez wykonawce oferty. Wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
kosztorysowym w rozumieniu art. 629,630 i 631 Kodeksu Cywilnego i wyraza sie kwotg brutto 3 168 153 zl 46 gr.

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 7 pkt 1. umowy wykonawca zobowiazany jest do wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z dostarczong dokumentacje techniczng, harmonogramem rzeczowym, zasadami sztuki budowlanej, wiedzy
technicznej, prawem budowlanym, polskimi normami innymi przepisami prawa dotyczacymi realizacji robot
budowlanych i zaleceniami inspektora nadzoru.

dowdd
umowa o roboty budowlane k. 13-18

Dnia 08.04.2011 roku dokonano odbioru robét przy udziale przedstawicieli stron. Jako$¢ odebranych robot okre$lono
jako dobra.

dowdd
protokot odbioru k. 22

Decyzja z dnia 30.03.2012 roku udzielono na rzecz inwestora - (...) (...)- (...) w O. pozwolenia na uzytkowanie
laboratorium do$wiadczalnego trzody chlewnej dla 100 macior potozonego miejscowoséci B. gmina O..

dowdd
decyzja k. 20.

Po dokonaniu odbioru ,w trakcie eksploatacji obiektu, zdaniem powoda, ujawnily sie jego wady , dostrzezono takze,
ze niektore roboty objete projektem budowlanym nie zostaly przez pozwanego w ogole wykonane. Te okolicznoéci
staly sie przedmiotem korespondencji oraz stosownych notatek stuzbowych zawartych na kartach 36-58 akt sprawy.
W rezultacie powod sporzadzit kosztorys inwestorski, w ktérym wymieniono oraz wyceniono wszystkie roboty , ktére



mialy by¢ przez pozwanego poprawione , w przypadku wystepowania wad, oraz wykonane w przypadku kiedy nie
zostaly one faktycznie wykonane przed odbiorem inwestycji. Warto$¢ tych rob6t wyceniona zostala przez powoda na
kwote 531 306 zl 65 gr i stala sie przedmiotem zgdania niniejszego pozwu. Tym samym przedmiotem rozpoznania s3
wylacznie roboty objete kosztorysem inwestorskim.

dowod

kosztorys k. 59-62.

Mimo odbioru robé6t budowlanych pozwany nie wykonat :

1. montazu mat grzewczych, ktérych warto$¢ zamyka sie kwota 31792 zt 39 gr

2. wymiany rusztu nad kanalami nr 9 , z uwagi na wadliwe ich wykonanie , a koszt usuniecia tej wady zamyka sie
kwotami 6 048 zl 24 grosze i 409 zt 4 grosze.

3. udroznienia otwor6w nawiewnych a koszt tych czynnosci to kwota 1 013 zt 52 gr

4. wymiany blachodachéwki zniszczonej w trakcie robét a warto$é robot naprawczych w tym zakresie to kwota 30
537z 95 gr

5. wladciwego wykonania konstrukeji wsporczej i obrobek a koszt usuniecia tych wad do kwoty 1 322 zt 60 gri 973
z} 62 grosze.

Wartosé robét naprawczych oraz koszt dostarczenia mat grzewczych to kwota 72097 zt 36 gr.
dowod
opinia bieglego k. 463- 569.

Pozwany zamontowat plyte stropowa o grubosci 6 cm zgodnie z trescia projektu wykonawczego ktorym dysponowal.
Pozwany nie miat obowigzku zakladania folii paroprzepuszczalnej poniewaz nie przewidywal tego projekt.

dowdd.

projekt wykonawczy zawarty w opinii bieglego wraz z opinia
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda jest uzasadnione czesci.

Rozstrzygajac niniejszy spér sad opart sie przede wszystkim na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a w szczeg6lnoSci na sporzadzonej przez bieglego opinii.
Whnikliwo$¢ tej opinii a takze profesjonalizm bieglego, ktéry odpowiadajac na pytania sadu dokonal samodzielnych
ustalenn w drodze analizy projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego inwestycji , sprawil, ze opinia jest
kompletna i rzetelna, a tym samym akceptowana przez sad w calo$ci.

Jak niemal w kazdej w sprawie inwestycyjnej rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest wiedzy specjalnej. Dowody z
zeznan $wiadkéw w tego typu sprawach maja charakter positkowy, lecz nie decydujacy. Tak tez jest w niniejszej
sprawie.

Na wstepie dokona¢ nalezalo ustalenia zakresu zadania powoda bowiem ta kwestia , jak sie wydaje, nie jest
jednoznaczna. Tak wiec z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd dochodzi zaplaty kwoty 531 306 zl 65 gr. Na powyzsza
kwote sklada sie zadanie obniZenia ceny wynagrodzenia bowiem wykonane roboty dotkniete byly wadami. Powod
podnosi wiec, ze wadliwie wykonano:



1. Posadzki na korytarzu w budynku oraz pomiedzy czeécia technologiczng a socjalno dydaktyczng oraz na placu przed
budynkiem chlewni

2. Posadzki kanalu z gnojowicg na wybiegu dla knurow

3. Zamontowanie rusztow

4. Uzyto slabej jakoSci beton6w pomieszczenia

5. Wadliwie wykonano schody

Powdd podnosi tez, ze niektore roboty nie zostaly wykonane :
1. Brak dylatacji na posadzkach w korytarzach na zewnatrz budynku
2. Brak zabezpieczen w klatkach, brak mat grzewczych

3. Brak mieszadel

4. Brak folii paraizolacyjnej na dachu w czesci technicznej

5. Brak automatycznego sterowania wypompowania $ciekdw
6. Brak reprofilacji spadkow wejsciu do czesci dydaktycznej
7. Brak zamontowania rury spustowej zbiorniku glownym

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd w pierwszej kolejnosci wskazuje art. 656 Kodeksu Cywilnego
w zwigzku z art. 637 § 2 k.c., z ktérego wynika prawo zgdania obnizenia wynagrodzenia jezeli przyjmujacy zamdwienie
nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W zakresie niewykonanych przez pozwanego robot
powdd jako podstawe prawna roszczenia wskazuje art. 471 Kodeksu Cywilnego. Zatem lacznie z obu podstaw
prawnych powod domaga sie zaplaty 531 306 zl 65 gr.

Uzasadniajac dochodzona kwote powdd bezposrednio odwolyje sie to kosztorysu inwestorskiego zawartego na
karcie 59-62 akt sprawy, w ktorym to kosztorysie wyliczona zostata wlagnie ta suma 531 304 zl 65 gr.

Tozsamo$¢ kwot zawartych zaréwno w uzasadnieniu pozwu jak i w omawianym kosztorysie nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze Zgdanie pozwu dotyczy wylgcznie roboét wskazanych w tym kosztorysie na kartach
60, 61 z akt sprawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy nastepujace okoliczno$ci:

1. W kosztorysie tym j.w. wskazano, bedacym podstawa zadania powoda nie ma mowy o kosztach zwigzanych z
instalacja mieszadetl

2. Na rozprawie w dniu 04.03.2016 roku pelnomocnik sprecyzowal swoje zadania informujac, ze posadzka na
korytarzu zostala poprawiona, posadzka w przejSciu miedzy czeScia dydaktyczng ma technologiczna oraz przed
budynkiem zostala naprawiona. Wykonana zostala przez pozwanego dylatacja na posadzkach w korytarzach na
zewnatrz budynku, wykonano zabezpieczenia w klatkach roboty zostaly wykonane przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie.

Mimo wiec, ze roboty te zostaly wykonane przed wszczeciem postepowania zostaly one jednak wyszczegblnione w
uzasadnieniu pozwu choé nie znajduja one sie w powolanym kosztorysie.

3. W piémie procesowym z dnia 01.06.2017 roku k. 611 powdd cofngl powddztwo zakresie kwoty 21 073 zt 46 gr.



Tym samym o ostatecznym ksztalcie , zgodnie z powyzszym pismem procesowym , powod domagal
sie zaplaty:

1. Zainstalacje i dostarczenie mat grzewczych

2. Kosztéow instalacji mieszadel, kosztéw remontu stropu zwiqzanego z koniecznosciq zapewnienia
wlasciwej wentylacji

3. Kosztéow montazu systemu automatycznego odprowadzania $ciekéow
4. Kosztu montazu rury spustowej

5. Kosztu remontu dachu zwiqgzanego z naprawe obrobek blacharskich, wykonania konstrukcji
wsporczej stropu podwieszonego

6. Kosztu remontu dachu zwigzanego z koniecznosciq zamontowania plyty stropowej o grubosci
i0ocm

Mimo, ze w ostatecznym ksztalcie swego zadania powdd dochodzi kosztu instalacji mieszadel i zwiazanego z tym
montazu automatycznego systemu odprowadzania Sciekow, Sad uznal, ze roszczenie w tym zakresie lezy poza
faktycznym zadaniem pozwu bowiem nie znajduje swego miejsca w kosztorysie przedstawionym przez powoda.
Kosztorys ten ktory zawiera faktyczne wyszczegolnienie robdt, ktérych wykonania domagal sie powod od pozwanego.
Zatem orzekanie o kosztach instalacji mieszadel byloby wyj$ciem poza zadanie pozwu. Instalacja mieszadel nie zostala
wyszczegolniona w kosztorysie a wiec kwota obliczona w tym kosztorysie, ktora stanowi podstawe zadania pozwu, nie
obejmuje kosztu instalacji wspomnianych mieszadel. Okre$la to takze biegly dokonujac obliczenia zadania powoda
na karcie 472 akt sprawy.

Wyliczony wiec przez bieglego koszt instalacji mieszadel ( biegly dokonat takze jego wyliczenia tylko dlatego, ze zazadal
tego Sad) moze by¢ dochodzony w innym postepowaniu a w tym postepowaniu zadanie w tym zakresie podlega
oddaleniu.

Odnoénie pozostalych elementow zadania powoda stwierdza, ze:
1. Odnosnie wad instalacji rusztow zelbetowych.

Biegly w swojej opinii-k. 474 - 475 akt sprawy jednoznacznie stwierdza, ze projekt budowlany przewidywat montaz
rusztdw o wysoko$ci 10 cm. Biegly stwierdzil tez, ze ruszt nad dwoma kanalami nr 9 na dlugosci 160 cm zostat uciety
z jednej strony. Jest to niezgodnie ze sztuka budowlana poniewaz skracanie elementéw prefabrykowanych rusztow
jest niedozwolone. Uciecie tych elementéw powoduje niekontrolowane zmniejszenie jego wytrzymalosci, poniewaz
zmniejszeniu ulega powierzchnia oparcia , ruszt ten nie moze by¢ uzytkowany i musi by¢ wymienione. Koszty wymiany
rusztu biegly wyliczono na kwote 6 048 zl 24 grosze i 409 zt 4 grosze (k. 552)

2. Odnosnie mat grzewczych.

Z ustalen bieglego wynika, ze w pierwotnej wersji pozwany zastosowat tzw. Ogrzewanie podlogowe. Jednakze z uwagi
na wadliwe wykonanie dokonal jego demontazu. Poza sporem jest, ze pozwany miejsce ogrzewania podlogowe go
nie zainstalowal mat grzewczych mimo, ze wynikalo to ze zgodnych ustalen stron. Koszt instalacji tych mat biegly w
obliczu na sume 31 792 zl 39 gr-k. 552 akt sprawy

3. Odnosnie wykonanie otworéw nawiewnych . Ogledziny bieglego wykazaly-k. 481, ze projektowane otwory
nawiewne zostaly przez pozwanego wykonane, lecz ich przekroj zostal bezzasadnie ograniczony poprzez wykonanie
deskowania stanowigcego elementach elewacji, w ktorym w miejscach projektowanych otworéw nadmiernych
wykonano po 5 sztuk potworéw po $rednice 5 cm. Wyniku tego bledu doszlo do ograniczenia powierzchni otworow



nadmiernych z lacznej projektowanej powierzchni 5,67 m* do 0,62 m®. Powierzchnia otworé6w nawiewnych zostala
ograniczona o 89%. Powyzszy blad spowodowal nieprawidlowe dzialanie wentylacji mechanicznej co uniemozliwialo
wymiane powietrza. W tym wladnie biegly upatruje przyczyny zalewania budynku woda pochodzaca z wykraplania
pary wodnej (k. 480) a nie w braku folii paroprzepuszczalnej. Koszt usuniecia tej wady poprzez wyciecie otwordéw o
wlasciwej Srednicy biegly wyliczona kwote 1013 zt 52 grosze (k. 552)

4. Odnosnie wykonania obrébek blacharskich biegly stwierdzil, ze w miejscach przejé¢ kominow
wentylacyjnych przez pokrycie dachu nie wykonano konstrukeji wsporczej. Montaz ograniczono do wyciecia otworu
w blachodachéwce a styk kolnierza komina z blacha uszczelniono pianka . Takie polaczenie nie zachowuje stabilnosci,
szczelno$ci i estetyki (k. 485-488. Koszt usuniecia tych wad biegly wycenil na kwote 1 322 zl 50 gri 973 zl 62 grosze

(k. 552-553).

5. Odnosnie wymiany uszkodzonej blachdachéwki . W tym zakresie zakres robot naprawczych w postaci
wymiany uszkodzonej blachodachowki biegly obliczyt jedynie szacunkowo , nie majac mozliwosci dokonania innych
bardziej precyzyjnych obliczen. W ocenie bieglego w ramach robét naprawczych trzeba bedzie wymienic¢ na nowa okolo

25% blachodachéwki to jest 397 m® . Koszt robét naprawczych w tym zakresie wynosi brutto 30 537 71 95 gr (k. 496).
Lgczna kwota robét objetych punkty 1-5 wyliczona przez bieglego zamyka sie sumqai 72 097z1 36 gr.

6. Odnosnie zgdania zwiqzanego z koniecznosciq instalacji folii para -przepuszczalnej. W tym zakresie
powdd koszty montazu tej folii pod pokrycie dachu okreslit sumg 139 025 zt 52 grosze, upatrujac w braku tej folii
gléwne przyczyny zalewania budynku woda pochodzaca ze skroplonej pary wodnej. W tej kwestii biegly (k. 480)
jednoznacznie stwierdzil, ze stanowisko powoda jest bledne i pozbawione oparcia w wiedzy technicznej i dokumentacji
projektowej. Przyczyna zalewania budynku woda pochodzaca z wykraplania pary wodnej nie tkwi w braku folii
pod pokryciem dachowym, ktérej ulozenia nie przewidywal ani projekt budowlany jak tez projekt wykonawczy.
Przyczyna zalewania budynku wodg tkwi w niewlasciwym wykonaniu otworéw nawiewnych nad pomieszczeniami
technologicznymi i w jednoczesnym zmniejszeniu gruboéci plyty z pianki poliuretanowej z 10 cm do 6 cm. Skoro
zatem projekty nie przewidywalem zainstalowania foli paroprzepuszczalnej nie mozna z tego tytulu czynié zarzutu
pozwanemu bowiem wykonal roboty zgodnie z projektem a tym samym zgodnie z treécig zobowigzania. Zadanie
powoda co do kwoty 139 025 zl 52 gr nie jest uzasadnione. Jak juz wyzej wskazano przyczyna zalewania budynku
bylo znaczne zmniejszenie powierzchni otworéw wentylacyjnych o czym mowa byta w pkt 3 uzasadnienia i gdzie
jednoczeénie wykazano wysoko$c kosztow wykonania otworéw wentylacyjnych zgodnie z wymaganiami projektu.

7. Odno$nie grubo$ci zamontowanej plyty sufitowej. Jest to jedno z najistotniejszych elementéw zadania powoda,
ktéry roboty naprawcze w tym zakresie wycenil na 329 964 zl 18 grosze. W przypadku tych robét wystapily istotne
problemy dowodowe sprowadzajace sie do roéznicy miedzy projektem budowlanym nad projektem wykonawczym,
ktorymi dysponowal pozwany i wedlug ktérego wykonywal roboty. W projekcie budowlanym przewidziano gruboéc
plyty na 10 cm , z kolei w projekcie wykonawczym wprowadzono zmiane polegajaca na zmniejszeniu grubosci plyty
do 6 cm. Pozwany wykonal zatem strop instalujac plyte o gruboéci 6 cm czyli zgodnie z projektem wykonawczym.
W ocenie sadu pozwany wykonal te roboty zgodnie z projektem wykonawczy ma zatem nie mozna przypisac
robotom cech wadliwoSci. Zasadg jest ze wykonawcy robdt budowlanych dysponuja projektami wykonawczymi, ktore
zawierajg szczegoly techniczne prac. Stuzy on do wyboru wykonawcy rob6t, wykonania rob6t budowlanych, kontroli
ich jako$ci oraz odbioru zrealizowanych obiektow . Pozwany mial prawo zasadnie sadzi¢, ze zachodzi zgodnoéc
projektu wykonawczego z budowlanym. Oba rodzaje projektow wykonywane sa przez profesjonalistow posiadajgcych
uprawnienia do ich sporzadzania. Trudno zatem sadzi¢ aby pozwany mogt mieé jakiekolwiek watpliwo$ci co do
fachowosci takiego projektu. Sad jeszcze raz podkresla , ze w tym zakresie pozwany wykonal zobowiazanie zgodnie z
jego treScia, instalujac plyte sufitowa o takiej gruboéci jaka przewidywal projekt wykonawczy. Kwestia ewentualnych
rozbieznoSci, r6znic miedzy projektami w ocenie Sadu winna zosta¢ dostrzezona i usunieta przez inspektora nadzoru.



Jedynie na marginesie podkresli¢ nalezy, ze praca inspektora nadzoru w tej inwestycji nasuwa wiele watpliwosci co
do profesjonalizmu i zaangazowania we wlasciwe wykonanie swoich obowiazkow.

W konsekwencji zadanie powoda w tym zakresie podlega oddaleniu.

Reasumujac, Zadanie powoda jest uzasadnione do kwoty 72 097 zl 36 gr. Strony laczyta umowa o roboty budowlane.
Prawng podstawa orzeczenia sadu jest przepis art. 471 ke co do czeSci niewykonanego zobowigzania ( brak mat
grzewczych) i art. 656 ke w zw. z art. 637§ 2 ke. w zakresie wadliwego wykonania zobowigzania.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu jest art. 100 kpc i zawarta w nim zasada stosunkowego ich rozdzielenia .

Powod poniodst koszty wysokosci 43 983 zl ( oplata sadowa - 26 566 zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 14 400 zl,
optata od pelnomocnictwa - 17 z, zaliczka - 3000 zt )

Pozwany ponidst koszty w wysokosci 14 417 zl na co sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika)

Powod wygral proces w 13,50%. Pozwany wygral proces w 86,7 %. Zatem pozwanemu nalezy sie zwrot kwoty 6533
z} tytulem kosztéw procesu.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



